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von Schriften zu verfassen, die in ihrer Gesamtheit eine 
kleine Bibliothek im Mittelalter bedeuten mochten. Zu 
diesen wissenschaftlichen Vorzügen gesellte sich nun noch 
ein Lebenswandel in ernster Pflichttreue und Tugendübung, 
der die Blicke seiner Zeitgenossen mit bewundernder An- 
erkennung auf seiner Gestalt ruhen liess. Auf Albert mehr 
wie auf irgend einen anderen passen seine eigenen, im 
Kommentar zur nikomachischen Ethik geäusserten -Worte: 
„Ein Mann empfiehlt sich durch seinen Namen, seine Wissen- 
schaft und das Verdienst seiner Tugend." Die Bedeutung 
Alberts war schon bei seinen Zeitgenossen unangefochten; 
maü schmückte seinen Namen mit dem Zusatz Magnus, 
man nannte ihn den Dr. universalis, man pries seine Tugend. 
Aber auch bei der Nachwelt ist das Interesse an diesem 
Manne und seinen Werken wach geblieben. Wenn bis heute 
die Arbeiten moderner Gelehrten über Albert noch nicht 
oehi zahlreich sind, so ist der Grund dafür nicht weit zu 
suchen. Die Beschäftigung mit der Scholastik ist nach 
Art und Beschaffenheit der Quellen eine zeitraubende, 
mühevolle und schliesslich doch wenig dankbare, so dass 
die im Verhältnis zu den anderen Perioden der Philosophie 
geringe Anzahl der Schriftsteller auf diesem Gebiete nicht 
weiter auffällt. Dennoch besitzen wii' bereits eine Anzahl 
Werke, die wenigstens in einigen Punkten uns die Gestalt 
Alberts näher rücken. Sein Leben ist namentlich von Sig- 
hart, V. Hertling und einem Anonymus betrachtet, seine 
schriftstellerische Thätigkeit nach verschiedenen Gesichts- 
punkten von V. Hertling, Bach, Joel, Endriss, v. Weddingen 
u. a. untersucht worden. Zu diesen monographischen Dar- 
stellungen kommen dann noch die bekannten umfassenden 
Geschichtswerke, die im Zusammenhange der historischen 
Entwicklung auch den einzelnen an seinem Orte berück- 
sichtigen : die kirchengeschichtlichen Arbeiten von Schroeckh, 
Kurz u. a., die Geschichten der Philosophie von Ritter, 
Erdmann, Ueberweg - Heinze, Stöckl u. a., die Geschichten 
einzelner Disciplinen, z. B. der Logik (Prantl), der Ethik 
(Stäudlin, Gass, Luthardt, Ziegler), der Psychologie (Siebeck), 
der Botanik (Meyer). 

In den vorliegenden Blättern soll die Moral Alberts, 
über die eine besondere, eingehende Abhandlung unseres 
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Unter den Männern, welche im Mittelalter d: 
liehe Wissenschaft gefördert haben, leuchtet dit 
des Albertus Magnus besonders hervor. Wenn die 
tung des Aristoteles in der nikomachischen Etfa 
ist, dass es auf dem Gebiete der geistigen Thätij 
Wichtigste und Schwierigste ist, die Fundamente 
einzusenken, mag dieser selbst später auch noch 
lidi von anderen errichtet werden, so müssen 
Arbeiten Alberts ein hohes Verdienst znmessen. 
spekulatives Lehr- und Denksystem auch von sein 
folgern wesentlich ausgebaut worden, hat ihn auch 
von den Späteren bezüglich der systematischen Ai 
seiner Lehren und des sprachliehen G-ewandes, als 
lieh und äusserlich übertroffen, das steht sicher f 
seinen Leistungen eine grundlegende Bedeutung i 
Ohne Albert wäre z. B. kein Thomas zu denken. D 
nnr hinsichtlich dieses Anstosses, der von Alberts 
ausging und zu neuem und noch tieferem Sing 
die in der Wissenschaft damaliger Zeit gestell 
gaben einlud, verdient dieser Mann lobend en 
werden. Beinahe noch grössere Bewunderung mü 
ihm entgegenbringen, wenn wir einen Blick auf 
reichen Gfegenstände werfen, denen sein Fleiss um 
sinn sich zuwandten. 

Albert war nicht nur Philosoph und Theolog, 
soweit man darüber von jener Zeit sprechen di 
Naturforscher, und auf allen drei Gebieten einer d< 
barsten Schriftsteller, die je gelebt haben. Bei t 
forderungen, die sein unruhiges Leben im vielfache! 
der Kirdie und Wissenschaft an ihn stellte, is' 
doch möglich gewesen, eine geradezu erstaunlic 
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Ehe wir uns nun einer Schilderung der ethischen Aus- 
führungen Alberts und danach einer historisch - kritischen 
Würdigung dei'selben unterziehen, wird es zunächst nötig 
sein, einen kurzen Blick auf das Leben Alberts zu werfen. 
Sodann werden wir erst noch einen allgemeinen Bericht 
über diejenigen Werke unseres Ethikers geben, welche uns 
als Quellen für unsere beabsichtigte Darstellung dienen 
sollen. 

Das wenige Sichere, was wir über die Lebensumstände 
Alberts wissen, dürfte folgendes sein. Albert wurde, nach 
allgemeiner Annahme, im Jahre 1193 im schwäbischen 
Städtchen Lauingen geboren. Als etwa zwanzigjähriger 
Jüngling kam er wohlvorbereitet nach Padua, wo er 
hauptsächlich philosophische und naturwissenschaftliche 
Studien trieb und bis 1223 blieb. In diesem Jahre trat 
er in den aufblühenden Dominikanerorden ein, ein Schritt, 
der für sein ganzes Leben bedeutungsvoll wurde. Zum 
Zwecke theologischer Studien, welche er bis dahin wohl 
noch nicht betrieben hatte, ging er nun nach Bologna 
und wahrscheinlich auch nach Paris und wurde dann im 
Anfang des dritten Jahrzehnts Lesemeister in Köln. In 
dieser Stadt hat Albert, nach seiner eigenen Aussage, den 
grösseren Teil seines Lebens, allerdings mit vielen Unter- 
brechungen, „verweilt und gelehrt.'* Nicht viel später 
finden wir ihn als Lehrer auf der, den Dominikanern vor 
kurzem erschlossenen Lehrkanzel in Paris und weiterhin 
in gelehrter Mission in verschiedenen Dominikanerklöstern 
Deutschlands. 1245 wurde Albert von seinem Orden nach 
Paris geschickt, wo er nach Erlangung der akademischen 
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Grade bis 1248 eine grosse Lebrthätigkeit entfaltete. 
letzterem Jahre ^scbah die Erhebung; des Klosters 
zur Hochschule des Ordens für Deutschland. Albert w 
Grenerallesemeister an derselben. 1254 zum Provi 
fUr Deutachland erwählt, bereiste er als solcher nacl 
ander den ganzen ihm unterstellten Bezirk bis zum J 
1258, in welchem er yon diesem Amte entbunden w 
1260 berief ihn das Vertrauen seines obersten Kiri 
fdrsten, dem er bereits 1256 in Anagni kurze Zeil 
magister sacri yalatii gedient hatte, zum Bischof 
Begensburg. Diese Stellung bekleidete er etwa zwei J 
Nachdem er noch 1263 und 64 als Kreuzzugsprediger ge^ 
hatte, was freilich von einigen im Hinblick auf sein 1 
Alter bezweifelt wird, hielt er sich ohne besonderes 
die letzten anderthalb Jahrzehnte seines Lebens an 
verschiedensten Orten Deutschlands auf, stets auf 
gute Gedeihen der zahlreichen Stiftungen seines Order 
dacht. Nach vielen Reisen brachte er schliesslich seine le 
Jahre in Kölnzu, wohin ersieh übrigens Während seines be 
ten Lebens oft auf längere oder kürzere Zeit zurlickbeg 
hatte, und starb daselbst im Jahre 1 280 im Alter von 87 Ja 

Wie diese Daten zeigen, war das Leben Alberts 
Dienste der Kirche und Wissenschaft gewidmet. Es s] 
sich ab zu einer Zeit, in der die Hierarchie auf dem G 
ihrer Macht angelangt war, und mittelalterliche Wi 
Schaft und Kunst ihre Blütezeit hatten. Inmitten 
lastischer Anschauungen lebend und unter ihrem Ein 
erzogen, wurde Albert später selbst eine der ersten S; 
der Scholastik. Wir sehen ihn als Lehrer in Klö 
und Hochschulen an vielen Orten thätig und von 
reichen Schülern umringt, daneben als kirchlichen Wti 
träger in einflusareichen SteUungen, ganz besonders 
als eifrigen Förderer der Interessen des Ordens, d 
Mitglied er war. Natürlich spiegelten sich seine Zeil 
sein Beruf in seinen Werken wieder ; im Hinblick au: 
Leben werden wir seine Anschauungen und manche £ 
tümüchkeiten besser verstehen. 

Nach diesem kurzen Ueberblicke über die Lebei 
hältnisse unseres Scholastikers ist es an der Zeit, 
den Schriften zu fragen, die flir uns Quellen seiner '. 
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sind. Dieselben fliessen nicht reichlich; es sind im wesent- 
lichen drei, nämlich summa theologiae pars I und II, para- 
disus animae und de adhaerendo deo. Bezüglich jeder ein- 
zelnen von diesen ist es unsere Aufgabe, erst im all- 
gemeinen über Inhalt sowie über Form und Zeit der 
Abfassung uns zu unterrichten, bevor wir im zweiten. Teil 
unserer Arbeit den ethischen Inhalt der Werke Alberts 
im besonderen zu schildern versuchen werden. 

Albert verfasste seine summa theologiae *), wie er selbst 
im Eingange derselben sagt, ^auf Bitten seiner Ordens- 
brüder und vieler anderen." Er wollte damit, wie Erd- 
mann (Gesch. d. Philos. Band 1 p. 348) ansprechend ver- 
mutet, den Dominikanern dasselbe bescheren, was die 
Franziskaner in dem gleichnamigen Werke des Alexander 
Halesius längst besassen, nämlich eine umfassende dialektisch 
begründete Darstellung der kirchlichen Lehre. Bekanntlich 
galt der Scholastik, wenigstens in ihrer Blütezeit, um die es 
sich hier handelt, die Philosophie als Magd der Theologie, 
der übernatürliche Inhalt der Offenbarung sollte, mit einigen 
Ausnahmen, durch das natürliche Licht der Vernunft be- 
gründet werden. Eine Widerlegung durch dieselbe war 
nicht gestattet; man war im Gegenteil vielmehr ohne 
weiteres von der Konformität zwischen Theologie und 
Philosophie überzeugt. Seit den Sentenzen des Petrus 
Lombardus verband die Scholastik die Ethik mit der 
Dogmatik. Da nun Albert dem Gedankengange dieses 
Werkes sich in seiner summa, wie hier gleich bemerkt 
werden mag, eng anschliesst, so waren die Grenzen seiner 
Darstellung von vornherein die denkbar weitesten. Er 
wollte unter Aufbietung des gesamten Rüstzeugs der 
scholastischen Methode die Universalwissenschaft von Gott 
und den Kreaturen geben. Von den ursprünglich vier 
geplanten Teilen sind nur zwei, die beiden ersten, fertig 
geworden. Sie werden durch einen Prolog eingeleitet und 
enthalten, der erste 20 Traktate und 80 Quästionen, der 
zweite 24 Traktate und 141 Quästionen. Der Inhalt der 
pars prima bezieht sich auf die Lehre von Gott, seinem 
Wesen und seinen Eigenschaften. Die pars secunda handelt 



*) opp. XVII und xvm. 
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von den Geschöpfen, den Engeln, der Welt und dem 
Menschen ; bezüglich des letzteren werden seine Schöpfung 
nach Leib und Seele, sein Zustand vor dem Sündenfall 
und an diesen anknüpfend die Erscheinung der Tugend 
und namentlich der Sünde betrachtet. Der dritte Teil 
, sollte von dem Erlöser aus jenen Übeln, von Christus 
und den von ihm gezeigten Weg der Tugenden reden, 
während der vierte die Verteilung der Erlösungsgnade 
an die Menschen in den Sakramenten, sowie die Rückkehr 
aller Kreatur vor und zu Gott in den letzten Dingen 
lehren sollte* (Sighart, Alb. M., sein Leben und seine 
Wissenschaft, Regensburg 1857, p. 240). Weshalb Albert 
sein Werk nicht vollendet hat, ist nicht bekannt. Doch 
dürfte nicht unwahrscheinlich sein, dass er im Hinblick 
auf die inzwischen erschienene summa theologica seine» 
sechs Jahre vor ihm gestorbenen Schülers Thomas von 
Aquino eine nochmalige Behandlung desselben Gegenstande» 
für unnütz halten mochte. Wie der Inhalt, so ist auch 
die äussere Form für die Schriftwerke jener Zeit charak- 
teristisch. Sie stellen einen künstlichen Fachwerkbau dar^ 
in dem eines über das andere aufgeschichtet ist, der aber 
durch eine festgegliederte Einteilung vor dem Zusammen- 
sturz geschützt wird. Der Klammern, die das Einzelne 
zum Ganzen zusammenfügen^ sind viele ; von den tractatus 
gehts durch die quaestiones, membra, articuli hinab bis zu 
den particulae, auf das obiicitur und contra obiicitur folgt 
schliesslich die solutio, die meist wieder eine Reihe dis- 
tinctiones aufweist. Sind diese Eigenschaften schon an 
sich geeignet, den Leser für die Dauer geradezu zu martern,. 
80 wird der letzte Rest der Geduld desselben, von der 
lächerlichen feierlich-ernsten Besprechung nie gewusster 
und nie zu ergründender Dinge ganz zu geschweigen, noch 
durch stilistische Unbeholfenheit und sprachlichen Barba- 
rismus erschöpft. Gern soll zugestanden sein, dass ein 
ästhetisches Gewand nicht eine notwendige, wenn auch 
stets eine wünschenswerte Voraussetzung für eine wissen- 
schaftliche Bethätigung ist, dass ferner alles Werden an 
gewisse, durch die historische Entwicklung gegebene Ge- 
setze gebunden ist. Wenn man aber, wie vielfach ge- 
schehen, die Schriften der Scholastiker mit den mittelalter- 
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die genannten Zengnisse wohl nnr auf Ei^änzungen 1 
Erweiterungen beziehen, nnd dass Albert .nicht nnr > 
ersten TeÜ, sondern auch den Entwurf des zweiten sei 
in früheren Jahren ausgearbeitet und bei seinen vielfacl 
Vorlesungen benutzt hat." 

Die beiden anderen Abhandlungen Alberta, die wir 
unsere Arbeit benutzen muesen, haben spezifisch ethisc 
Inhalt; es sind, wie schon bemerkt wurde, paradisUB ani] 
sive de virtutibus libeUus und de adhaerendo deo. Sa 
wir eben in der summa den spekulativen Theologen, 
tritt nns hier der mystische entgegen. Es ^t ein gewü 
Halbdunkel, das uns bei der LektUre der beiden genann 
Schriften umfängt. Eine streng gelehrte Behandli 
des Stoffes ist in ihnen nicht enthalten, 
tragen vielmehr den Charakter erbaulicher, für et 
grösseren Leserkreis berechneter Schriften an der Sti 
ihre Form ist die der Paränese. Der Verfasser erg 
sich in breitdiessendem Bedestrome; seine Herzensergl 
sollen dem Leser ein Wegweiser sein zur Überwindi 
der Zeitlichkeit und zum allmählichen Wärdigwerden 
Äas Eingehen in Gottes Herrlichkeit. In klaren, einfac 
Worten trägt er aus überquellendem Gemüte nach 
Weise der späteren Mystiker seine Gedanken vor. 
paradisus*) geht der Mystiker mit dem Scholastiker H 
in Hand. An den ersteren erinnert nicht nur der T 
des Buches, sondern auch zum grösseren Teile der Inh 
an den letzteren die Spaltung der menschKchen Tug 
in zweiundvierzig einzelne Zierden. Kine solche Verv 
fSltigung der Tugendnamen steht in der ethischen Li 
ratur ohne gleichen da. Das Werkchen umfasst so ■ 
Kapitel, als Tugenden besprochen werden. Der Vertäi 
arbeitete nach folgendem Schema. Zuerst stellt er in 
gemeinen Zügen den betreffenden Tugendbegriff hin, g 
dann die Mittel (inductiva) an, durch welche man in 
Besitz der einzelnen tugendhaften Beschaffenheiten gelai 
hierauf folgt eine Anführung der näheren Kennzeic 
(argumentum, signum), die den erlangten Besitz anzeif 
und schliesslich eine Beschreibung des entsprechenden < 

•) opp. XXI, 5. 
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Eigeoes. Wir kdaueD diesen Kommentar um so ehe 
siuhtigt lassen , als der Autor selbst an mehre 
(z. B. Metapyhsiit opp. 111 448 b u. «64 b; 1 
IV 500 n; de somno et vigilia opp. V 103 b) -^ 
eigenen Ansichten in seinen philosophischen 
suchen ; diese wären in den theologischen n 
Hiemach müsste freilich der Sentenzen - Eom 
achtung verdienen; denn er gehört zu den tl 
Schriften unseres Scholastikers, Wenn wir 
weniger Wert für unsere Arbeit beimessen, i 
dies nicht, weil wir mit Sighart (1. c. pg. 38 
nung wären, dass Albert im Kommentar zu Lombs 
im wesentlichen nur Krklärer wie in dem zu 
ist. Vielmehr lehrt ein genauer Vergleich, ■ 
nicht nur viele dem Petrus noch unbekannte ] 
zubringt, sondern auch nirgends seine eigei 
zurückhält. Aber wir können im Hinblick ai 
logische Summe den bedeutend früher geschriel 
aus den ersten Vorlesungen über den Lombar 
gewachsenen Kommentar einfach entbehren, n 
Ausnahme freilich der TeUe desselben, über 
unvollendete summa uns im Stich lässt. Für 
and vierten Teil werden wir daher den Sentens 
tar als Notquelle benutzen, hierin dem Bei 
Heinrich von Gorcum folgend, der die gleicl 
fertige Summe des Thomas ebenfalls aus des: 
Mitteln ergänzte (Protois, Pierre Lombard, ] 
pg. 163). Wir gestehen , immerhin nicht gern 
selbständigeres Werk wird stets den Vorzug vo 
abhängigen verdienen, ein späteres reiferes hö 
frühere geschätzt werden. Schliesslich wären nc 
grossen bei Quetif et Echard (script. ord. praedic. ] 
mitgeteilten Verzeichnis der noch ungedruekte 
Alberts einige Titel anzuführen, die teils mit 
Worten auf ethischen Inhalt hinweisen, te 
wenigstens vermuten lassen. Da jedoch über 
unedierten Schriften bisher nichts Näheres b 
worden ist und wir andererseits nicht berechti 
Titel derselben ohne Kritik hinzunehmen — 
ja Apokrypha, Doppeltitel u. dergl. darunter i 
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von Schriften zu verfassen, die in ihrer Gesamtheit eine 
kleine Bibliothek im Mittelalter bedeuten mochten. Zu 
diesen wissenschaftlichen Vorzügen gesellte sich nun nocli 
ein Lebenswandel in ernster Pflichttreue und Tugendtibung, 
der die Blicke seiner Zeitgenossen mit bewundernder An- 
erkennung auf seiner Gestalt ruhen liess. Auf Albert mehr 
wie auf irgend einen anderen passen seine eigenen, im 
Kommentar zur nikomacbischen Ethik geäusserten -Worte: 
„Ein Mann empfiehlt sich durch seinen Namen, seine Wissen- 
schaft und das Verdienst seiner Tugend." Die Bedeutung 
Alberts war schon bei seinen Zeitgenossen unangefochten ; 
man schmückte seinen Namen mit dem Zusatz Magnus, 
man nannte ihn den Dr. universalis, man pries seine Tugend. 
Aber auch bei der Nachwelt ist das Interesse an diesem 
Manne und seinen Werken wach geblieben. Wenn bis heute 
die Arbeiten moderner Gelehrten über Albert noch nicht 
öehi zahlreich sind, so ist der Grund dafür nicht weit zu 
suchen. Die Beschäftigung mit der Scholastik ist nach 
Art und Beschaffenheit der Quellen eine zeitraubende, 
mühevolle und schliesslich doch wenig dankbare, so dass 
die im Verhältnis zu den anderen Perioden der Philosophie 
geringe Anzahl der Schriftsteller auf diesem Gebiete nicht 
weiter auffällt. Dennoch besitzen wir bereits eine Anzahl 
Werke, die wenigstens in einigen Punkten uns die Gestalt 
Alberts näher rücken. Sein Leben ist namentlich von Sig- 
hart, V. Hertling und einem Anonymus betrachtet, seine 
schnftötellerische Thätigkeit nach verschiedenen Gesichts- 
punkten von V. Hertling, Bach, Joel, Endriss, v. Weddingen 
u. a. untersucht worden. Zu diesen monographischen Dar- 
stellungen kommen dann noch die bekannten umfassenden 
Geschichtswerke, die im Zusammenhange der historischen 
Entwicklung auch den einzelnen an seinem Orte berück- 
sichtigen : die kirchengeschichtlichen Arbeiten von Schroeckh, 
Kurz u. a., die Geschichten der Philosophie von Ritter, 
Erdmann, Ueberweg - Heinze, Stöckl u. a., die Geschichten 
einzelner Disciplinen, z. B. der Logik (Prantl), der Ethik 
(Stäudlin, Gass, Luthardt, Ziegler), der Psychologie (Siebeck), 
der Botanik (Meyer). 

In den vorliegenden Blättern soll die Moral Alberts, 
über die eine besondere, eingehende Abhandlung unseres 
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Bei diesem Unternehmen wird ea zunächst p 
sein, einige Worte vorauszuschicken, damit soglei 
Art unseres Verfahrens in diesem Teile der Abha 
deutlich werde. Die drei Werke, deren Inhalt wi 
bieten müssen, sind nicht gleichartig; sie unterst 
sich , wie schon früher gesagt, dadurch, dass da 
neben vielem anderen auch die Ethik Alberts, hi* 
da zerstreut, in sich schliesst, die beiden anderen d 
geflissentlich derselben gewidmet sind. Aus diese 
schiedenheit ergiebt sich für uns auch eine verscl 
Methode des Berichtens. Zwar soll bei allen drei' 
dem allzu Spitzfindigen und Unnützen abgesehen u: 
das Wichtigste gebracht werden. Während aber < 
haltsangabe der beiden kleineren Traktate eine le 
Mühe ist, verhält es sich mit derjenigen der sumi 
angedeuteten Beschaffenheit wegen anders. Hiei 
zweierlei möglich; das Ethische entweder von dem ü 
ganz loszulösen und für sich darzustellen, oder am 
des Zusammeuhangs mit den anderen Bestandteile 
zuzeichnen. Das erstere scheint uns unzweckmäesig 
abgesehen davon, ob es sich so überhaupt beque 
tlihren Hesse, würde es den Anschein .erwecken, 
bei Albert, etwa wie bei Thomas, ein System der 
vorläge, was doch nicht im geringsten der Fall ist 
wählen daher den anderen Weg. Es erscheint uns 
voll, zu erfahren, wie und in welchem Zusammei 
Albert zur Behandlung der ethischen Fragen gefühi 
— so sehen wir also seine Ethik vor unseren 
gleichsam entstehen — und gleichzeitig in dem Ei 
gerüste der Dogmatik eine feste Grundlage zu bt 
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an der die Fäden des ethischen Nervengeflechtes auch in 
ihrem feineren Verlaufe studiert werden können, üeber 
den umfang dieser von uns beabsichtigten Anlehnung des 
ethischen an den übrigen Inhalt der summa haben wir 
freilich kein anderes Kriterium als das unseres Dafür- 
haltens. Wir hoffen in dieser Beziehung die wünchens- 
werten Grenzen weder zu weit noch zu eng abgesteckt 
zu haben. 

Beginnen wir nun mit dem Inhalt der summa, soweit 
sie für uns von Bedeutung ist; denn ihr als der wich- 
tigsten, weil wissenschaftlichen Quelle, gebührt vor den 
beiden anderen der Vortritt. 

Die ersten beiden Traktate des ersten Teiles stehen 
an der Spitze nicht nur dieses, sondern des ganzen Summen- 
werkes ; sie haben den Zweck, in die Gesamtwissenschaft 
der Theologie einzuleiten. Tract. I beschäftigt sich mit 
der Frage, welcher Art die scientia theologiae sei. Die 
Theologie ist eine verissima scientia et, quod plus est, 
sapientia, da sie von den altissimae causae handelt, die 
der Kenntnis des Menschen schwer zugänglich sind 
(quaest. 1). Aber das scibile, welches sie erforschen will, 
ist weder das scibile simpliciter, noch omne scibile, sondern 
dasjenige, quod est inclinans ad pietatem, quae conducit 
ad salutem (qu. 2). Hiermit ist deutlich ausgesprochen, 
dass der Theologie in erster Linie ein praktischer Wert 
zukommt. Sie ist, wie es daher im weiteren heisst, in veritate 
practica et stat in opere virtutis vel theologicae vel 
cardinalis, wenn auch der nächste Gegenstand ihres 
Forschens das verum de deo et operibus eins ist. Denn 
hierbei handelt es sich nicht sowohl um das verum sim- 
pliciter als um das verum summe beatificans, in quod re- 
ferat totam pietatis intensionem in affectu et opere. So 
ist denn auch die Beziehung auf den Endzweck das 
einigende Band für den mannigfaltigen Inhalt der sacra 
scriptura (historiae, parabolae, mores, potentiae animae, de 
deo etc.), wodurch der Theologie der Charakter einer 
scientia una aufgeprägt wird (qu. 3). Die weitereu 
Quästionen (4, 5 und 6) dieses Traktates, die den Vor- 
rang der theologischen Wissenschaft vor den übrigen aus 
einer Keihe von Gründen herleiten (theologia est finis 
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aliarum scientiarum, ad quam omnes aliae refei 
ancillae], können wir, als unserem augenblicklj 
terease ferner liegend, übergehen. Jedenfalls be 
una die mitgeteilten Sätze zu dem Schlüsse, da 
unter den Diaciplinen der Theologie der Etluk i 
sonderen Werth beilegt. Denn wenn die The 
erster Linie als eine praktische Wissensehaft i 
ist, so entfällt hiermit von selbst der Haaptn 
auf den Teil derselben, dessen eigenstes Gt 
praktischen Beziehungen im Leben des Mensel 
Von diesem Gesichtspunkte aus müssen wir i 
wenn wir im folgenden versuchen werden, das 
ethischen Materie, wie sie bei Albert vorliegt, 
rollen. 

Nachdem so in tract. I die Bedeutung der ' 
als Wissenschaft klargelegt und somit auch die 1 
leuchtet worden ist, giebt tract. 11 in allgemein) 
den Inhalt der theologischen Wissenschaft. All 
stände theologischer Erörterung sind teils r 
signa, d. h, betreffen teils die Lehre von Gott i 
Dingen ausser ihm, teils die von den Sakramente! 
als sichtbare „Zeichen" zwischen Gott und den '. 
vermitteln. Der Betrachtung der res will Alber 
selbst am Schluss des Traktates in Aussicht s 
dadurch die Disposition für das ganze Werk gi 
I, II und III der summa widmen, während in 
die Lehre von den signis folgen soll. Die res 
in solche, quibus fruendum est, solche, quibus ute 
und solche, quae fruuntur et utuntur. Was ist i 
frui und was ist unter uti zu verstehen? Jenes 
passio voluntatis sed intellectus operatione formati 
der Intellekt per gratiam et gloriam ad Ultimi 
boni se extendit et primum, Optimum, dulcissimii 
trinsecus sui sugit, dieses stets ein actus, und zv 
nis, jenes eine Frucht der theologischen Tugenden, 
lieh der Liebe, aber auch der Haupttugenden 
diese ad perfectum disponunt, dieses eine Aeusse 
prudentia, beides darin sich ähnlich, dass es — ( 
simpliciter — nur in der Erreichung eines würd 
vollkommenen Dinges sein Ziel findet. Denn 
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wahre fruitio nur in patria vorhanden ist, wo dieselbe 
nicht, wie in via, eine inhaesio impedita ist^ sondern eine 
delectatio perfecta et ultima et optima, so bezieht sich 
auch das uti im höchsten Sinne des Wortes nur auf das 
Gute; denn der usus malorum ist ein abusus. Hiernach 
kann also Gegenstand der fruitio ausschliesslich nur Gott 
sein — alles übrige frui nur ein cum gaudio uti quo- 
cunque modo, hoc est, in bono cum gaudio pasci — . 
Gegenstand des usus aber mundus et in eo contenta, also 
omnis creatura, sofern sie nicht peccato depravata est, per 
quod usui contrariatur. Zwischen diesen res fruibiles 
und utibiles nun stehen, gleichsam als mittlere Grössen, 
homo und angelus, die beide ex utibilibus pertingunt ad 
fruibile. Denn dies letztere ist der für alle Entwicklung 
bestimmte Endzweck. Daher heisst es: signum ad rem 
utibilem refertur, res autem utibilis^ ad fruibilem, et utens 
et fruens ad fruibile referuntur. Über das fruibile nun, 
die divina essentia, das mysterium trinitatis et unitatis, 
handeln die noch übrigen 18 Traktate (III — XX incL) 
des ersten Teiles, in denen Gottes Eigenschaften und 
Verhältnis zu den geschöpflichen Dingen bis ins kleinste 
geschildert werden. Von all' diesen Untersuchungen ist 
in ethischer Beziehung nur tract. VI wichtig, der aus 
Anlass der Betrachtung Gottes als des unus, verus et 
bonus die Begriffe bonum und malum in eingehender 
Weise untersucht. 

Näher sind es zwei Quästionen des tract. VI, die 
hierbei in Betracht kommen, 26 und 27, deren erste das 
bonum secundum se und deren zweite die oppositio mali 
ad bonum zum Gegenstande hat. Das Wichtigte aus dem 
reichhaltigen Inhalt derselben ist etwa folgendes. Be- 
züglich des bonum secundum se behandelt Albert zunächst 
das bonum in communi, um von hier aus dann auf das 
bonum determinatum sive summum bonum überzugehen. 
Es giebt eine multiplicitas boni. Da entsteht die Frage, 
nach welchen Gesichtspunkten sich diese vielen Güter 
einteilen lassen? Hierauf sind verschiedene Antworten 
gegeben worden: secundum genera entis, sec. diversitatem 
modorum respiciendi ad ultimum et Optimum quod est 
virtus uniuscuiusque, penes usum instrumentalem boni re- 
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latum ad actum rationalis creaturae, schliesslich sec. 
communem intentionem qua bonum. Was die ersten drei 
principia divisionis betrifft, so ergeben sich bezüglich des 
ersten die Klassen substantia, quantitas, qualitas, relatio 
et alia, bezüglich des zweiten ultima et optima per essen- 
tiam (=finis) und vel factiva horum, vel salvativa, vel in- 
dicativa, bezüglich des dritten maxima, media, minima. 
Über alle diese Gruppen äussert sich Albert nicht näher, 
wohl aber über die vierte, der er sich auch selbst an- 
schliesst (cf. qu. 26, membr. 1, art. 2, part. 1 — 3 und 
namentlich art. 3 vor part. 1). Nach der communis in- 
tentio nämlich, d. h. der coniunctio uniuscuiusque ad sui 
ultimum et finem in quo est virtus eins, also der relativen 
Annäherung an den äussersten Vollkommenheitsgrad, ist 
das bonum teils quod non est nisi bonum, quod est omnium 
bonorum causa, teils quod per participationem bonum est. 
Letzteres zerfällt wieder in das bonum naturae, quod est 
idem quod natura bona, und in das bonum naturae superaddi- 
tum, quod est in adiutorium et perfectionem potentiae. Und 
zwar sind es fünf Stufen, durch welche per ordinem perflcitur 
potentia ad actum ultimum et optimum in quo consistit vir- 
tus eins, nämlich die des bonum in genere, circumstantiae, 
virtutis politicae, gratiae und gloriae. Für jede Stufe- sei 
kurz eine nähere Bezeichnung hinzugefügt: ad 1, omnis 
actus liberi arbitrii debite coniungitur materiae, sicut est 
pascere esurientem, vestire nudum; ad 2, facit hie, qui 
debet, quantum debet, ubi debet et quando debet et sie 
de aliis; ad 3, facit hoc ex habitu in modum naturae 
rationi consentaneo, d. h. ex propria et connaturali ope- 
ratione non impedita et ita delectabiliter et cum gaudio; 
ad 4 und 5., beide betreffen im Gegensatz zu den ersten 
drei ein bonum quod est elevatum super facultatem na- 
turae rationalis, und zwar aut ad agere (d. h. ad meri- 
tum, nämlich bonum gratiae) aut ad esse optime in optimo 
(nämlich bonum gloriae). Nachdem wir so über die mul- 
tiplicitas boni unterrichtet sind, geht Albert daran, nun- 
mehr die communis intentio näher zu beleuchten. Sind 
bei derselben mehrere Gründe (causae) wirksam, und ist 
einer von diesen als der wesentliche zu betrachten? 
Beides muss bejaht werden. Denn wenn auch die causa- 
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äo wie formalie und materialis zur Erreichung 
finis beitragen, so empfangen sie doch erst 
esenheit durch die causa Snalis. Biese kann 
chBt nur auf das bonutn per essentiam be- 
Q; aber der finis ist, obwohl in executione 
im, so doch in intentione semper primum, also 
causarum. So giebt er allen anderen bonis ihre 
ihr Ziel, quia per intentionem disponit efficien- 
tudinem ordinat niateriam et per propriam ra- 
[nat formam. So heisst es denn auch schliesslich: 
ur bonum per omnem causam prout causa dispo- 
finali et prout ipae finis causa causarum est, 
sbt sich, dass die geeignetste determinatio boni 
munem iutentionem unter den vielen, die aufge- 
i des Aristoteles ist: bonum est quod omnia op- 
diesen Worten liegt directe die Beziehung auf 
iHs (sive ultimus finis), ex cuius adiectione 
imne quod bonum est et ex einsdem sub- 
äum remanet et turpe et diminutum et per 
lalum. Im folgenden wird das Verhältnis 
zum bonum kurz besprochen und die notitia 
■ boni als allen Menschen von Natur einge- 
net. Darauf geht Albert zur näheren Be- 
p differentiae bonorum, die oben bereits auf- 
0, über und erklärt, er werde hier, d. h. in 
r über das bonum naturae und in genere 
erens tractatum de bono circumstantiae et 
politicae et bono gratiae et gloriae usque 
»lia, in quibus quaeretur de virtute, gratia 
h. also namentlich in Teil II, 111 und IV, 
Wir folgen auch hier seinem Gange und 
ler jetzt das Notwendigste über das bonum 
in genere, d. h. also das natürliche und das 
Ute, beides ganz allgemein gefasst. Nicht 
kommt eadem bonitas zu, die gegenteilige 
iväre ein error pessimus, periculosns non eo- 
äritatem philosophiae sed etiam contra veri- 
daher musa jetzt gefragt werden, in quibus 
tas naturae. Dieselbe ist zu suchen in modo, 
ne, sofern nämlich modus omni rei est modum 
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praefigens, species omni rei speciem praebens sive for- 
mam, ordo omnem rem ordinans et ad quietem deducens 
et ad stabilitatem trahens. Diese drei principia proxima 
kommen jedem Dinge wesentlich zu. Das bonum naturae 
nun kann wohl Zu- und Abnahme erleiden, je nach der 
Annäherung oder Entfernung vom primum bonum, aber 
keineswegs zerstört werden, da es omni ei formaliter inest 
quod creatum est, es müsste denn die res creata selbst 
der Vernichtung anheimfallen. Da ferner das bonum crea- 
tum nur per participationem so genannt wird, so kann 
es auch in seiner Gutheit nur erkannt werden intellecta 
prima bonitate. Verhält es sich doch zum primum bonum 
wie imago zu dem cuius est imago, oder wie exemplum 
zum exemplar. Daher ist denn auch eine vera determinatio 
boni per participationem dicti „quod bonum est, quod a 
bono est et in bono et ad bonum.* 

Bisher (im membr. 1) war vom bonum in communi die 
Rede; nunmehr (membr. 2) wendet sich Albert zur Be- 
trachtung des bonum determinatum sive summum bonum, 
d. h. Gott. Dieses ist summa et universalis causa omnis 
boni praehabens in se virtualiter et eminenter et simpli- 
citer omne bonum; die Bezeichnung als summum kommt 
demselben also per rationem causalitatis zu, und infolge- 
dessen zugleich per intensionem bonitatis, da es ja alle 
übrigen Güter in sich vereinigt. Der actus proprius 
desselben liegt in der Thätigkeit des producere bona: es 
ist boni diffusivum et vocativum. Also alles Gute ist der 
Ausfluss des primum et summum bonum. Eflfective (d. h. 
durch dessen Wirksamkeit) kann das malum niemals vom 
bonum per essentiam herstammen, ebenso wenig wie Hitze 
Kälte erzeugen kann. Vielmehr sind die anderen Güter, 
die am höchsten Gute nur teilnehmen, für das Dasein 
des malum verantwortlich, freilich weniger im Sinne einer 
causa efficiens als deficiens ; denn ausschliesslich nur diese 
sind einer Verderbnis fähig, sei es durch naturalis per- 
versio oder electiva aversio. Auf diese Weise verlieren 
sie ihr natürliches Gutsein und werden so die Ursache des 
Bösen. Das malum ist also die privatio boni, ein Mangel 
dessen, was sein sollte, eher ein Nichts, denn ein Etwas. 
Dies gut vom malum im allgemeinen ; hauptsächlich denkt 
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Albert aber hierbei an das malum, öofern es peccatum ist, 
also das menschliche, moralische Böse. Dies ist teils 
malum culpae, teils malum poenae. Beide sind dissolutio 
naturae boni. wodurch die essentia vera derselben ver- 
loren geht, und können daher nicht von Gott sein. Be- 
züglich des malum poenae aber, so ist dasselbe in dem 
Sinne doch zugleich von Gott (a deo et a bonitate dei), 
als die Strafe ein Akt der Gerechtigkeit ist: iustum est 
quod fiat retributio pro meritis. In dieser Beziehung 
ist auch die auf die Sündenschuld folgende pronitas ad 
malum a summa bonitate, da es gerecht ist, ut qui non 
vult cum potuerit, infligatur ei non posse cum voluerit. 
Hiermit ist der Übergang von qu. 26 zu qu. 27 gegeben, 
von der Betrachtung des bonum secundum se zur oppo- 
sitio mali ad bonum. Wir begnügen uns damit, den In- 
halt jedes der fünf membra dieser quaestio mit wenigen 
Worten anzudeuten. 

M. 1. Alles bonum, mit einziger Ausnahme des sum- 
mum, das über allen Vergleich erhaben ist (quod nee 
habet consortem nee similem nee comparem nee oppo- 
situm nee contrarium nee adversarium), hat ein malum 
zum Gegensatz. Dem Worte nach verhalten sich beide 
wie privatio und habitus ; der Essenz nach — secundum suas 
essentias quas nominant sive secundum qualitates quas 
servant — ist der Gegensatz ein konträrer. M. 2. Das 
subiectum mali sind jene drei principia proxima, welche 
die potentia uniuscuiusque zur virtus erheben (haec tria 
habitudinem potentiae dicunt ad ultimum et Optimum, 
quod propter hoc quod ultimum est potentiae et extremum 
in bono est virtus eins), auf Grund deren erst unum- 
quodque ein bonum ist: modus, species, ordo. Also ist 
es richtig zu sagen, malum est in eo quod est bonum, 
nur ist hierbei unter bonum allein das zu verstehen, se- 
cundum quod stat sub actu et habitu boni, also was seine 
virtus ausmacht. So liegt die caecitas nicht im oculus 
selbst, sondern im ultimum et optimum desselben, d. h. 
im Visus. M. 3. Ganz und gar wird die bonitas durch 
das malum nicht aufgehoben. Denn ist die privatio boni 
geschehen, so bleibt immer noch das ens zurück. Diesem 
kommt das Prädikat bonum wesentlich zu, so dass es 



- 27 - 

oder doch die ordinabilitas ad bonum oicbt 
selbeE imiversaliter getrennt werden kann. Di 
fem bonum und ens als transscendentia omne 
faset werden. Handelt es sich aber um eii 
ticulare et deterrainatum, so findet allerdings eii 
particularis statt, nämlich quoad hoc vel qi 
Von dem so des Guten beraubten Dinge muss 
sagt werden ; inquantum privatum est habiti 
boni vel aliqua conditione boni, non est, simplit 
est. M. 4. Die Sünde (peccatum) ist die con 
naturae (nicht gratiae), denn durch sie wird ji 
tudo naturae et potentiae ad optimum der aet 
peditua, gewissermassen die felicitas entzogen 
frühere bontim, das eben in jener habitudo best; 
malum verkehrt. Diese comiptio ist faktisch 
von einer corruptio plurium könnte man nur 
Hinblick auf die drei bekannten konstitutiven 
de« Guten; aber genau genommen wird durch 
sie ad unnm iuvant, die habitudo nicht „mu 
sondern vielmebr „unificiert." Auch hier, wie 
nicht, ist die corruptio nicht eine universale, 
ordinabilitas ad bonum bleibt nach jeder pri 
und in ihr besteht ja das bonum naturae. I 
peccatum ist nur dispositio ad malum, nicht j 
lum; insofern bringt es keine corruptio boni 
sondern bewirkt nur, dass das nachfolgende mo 
terea Spiel hat. M. 5. Es wird festgestellt, da 
lum in allen körperlichen wie geistigen Wesen 
dicitur; denn wie die Vollkommenheit bezüglic 
düs, der species und des ordo alle Dinge zu gii 
so beruht einzig und allein auf ihrer Verdei 
Wesen des Bösen. Nur die ratio specialis 
quod est illius vel illius boni corruptio aecundu 
bene esse uniuscuiusque ist eine verschieden« 
werden zum Schluss einige Fragen aus der 
erörtert : ob die Welt ohne malum besser w&r 
Gottes Vorsehung das malum, welches, wie sei 
effective nicht von ihm ist, zulassen konnte, i 
das bonum verderbt? Auf die erstere muss g 
werden, dass die Welt zweifellos ohne malum i 
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wäre, da sie so dem summum bonum, in quo nihil mali 
est, ähnlicher sein würde. Aber auch das umgekehrte 
lässt sich sagen im Hinblick auf die Wirkungen, die vom 
malum, freilieh nicht per se, sondern per accidens, aus- 
gehen, indem es das Gute um so heller leuchten lässt, 
Liebe und Übung desselben hervorruft und namentlich 
der göttlichen Gerechtigkeit eine Wirkungsstätte bereitet. 
Bezuglich der zweiten Frage bekennt Albert seine Mei- 
nung dahin, dass Gott durch Verhindern des malum den 
Geschöpfen ihre commutabilitas und damit ihre Natur 
nehmen würde. So entstände aus dem creatum ein in- 
creatum, und dies seisummi boni non proprium. Vielmehr 
lasse der Schöpfer jedem Dinge seine natura propria, 
schenke allen freigiebig die Teilnahme am Schönen und 
Guten, und wenn ein malum geschehe (si incidat malum), 
so „ordiniere** er es vel per iudicii poenam vel perbonum 
quod elicitur ex illis, ne foedum omnino remaneat sed ad 
pulchritudinem conferat universi. 

Wenden wir uns nun zur pars II der summa! Handelte 
der erste Teil hauptsächlich von Gott, so beschäftigt sich 
der zweite mit den Geschöpfen Gottes. Dieser ist, wie 
es in tract. I heisst, principium omnium rerum creatarum 
caelestiuin vel terrestrium, visibilium vel invisibilium. 
Zweck der Schöpfung ist, dass auch andere an seiner bea- 
titudo qua aetemaliter beatus est, teilnehmen. Dies kann 
in vollkommener Weise nur per intelligentiam geschehen, 
bezieht sich also in erster Linie auf die rationalis creatura. 
Die nun folgenden neun Traktate, II — X incL, bringen 
die Lehre von den Engeln, während tract. XI das Sechs- 
tagewerk, also die sichtbare Schöpfung, deren Krone der 
Mensch ist, zum Inhalt hat. Von nun an bis zum Schluss, 
tract. XII — XXIV incl, widmet sich Albert der Betrach- 
tung des Menschen. Wir schliessen uns der Ordnung 
seiner Untersuchungen an, um bei allem, was auf den 
Menschen als ethische Persönlichkeit irgendwie Bezug 
hat, näher zu verweilen. 

Zunächst betrachten wir den Hauptinhalt von tract. 
Xn und XIII, die beide eng zusammen gehören, und zwar 
handelt tract. XII de formatione hominis secundum ani- 
mam tantum und tract. XIII de formatione hominis iuncta 
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aDima.*) Leib nnd Seele des M' 
animatmn. Die Seele ist, wie alle 
zusammen gesetzt aus dem quod es 
stimmtheit) und dem quo est (dem T 
iieit) , unterscheidet sich aber 
Dingen dadurch, daas sie nicht wi 
Leib des Menschen, ein compoait 
Form ist. Vielmehr verhält sie i 
forma (und zwar enbstantialis, nicl 
Aktualität, zur materia, d. h. Poter 
90 durch ihre Wesenheit perfectio 
durch ihre Kräfte zugleich auch dei 
achliesst sie drei Potenzen in sich 
sensibile und das rationale. Diese 6 
sammen und machen in ihrer Verhir 
Einheit der Seele aus, aus der sie ^ 
fliessen. Die menschlichen Seelen ' 
sie täglich aus nichts den bis zu 
entwickelten embryonalen Körpern eil 
seiner selbst gebildet So ist Gott 
ciens auimae humanae, sondern aui 
Daher hat denn auch die Seele d 
eigentümliche Eichtung auf cognit 
deus est, et dilectio eiusdem ; sie 
mum bonum intelligeret et intellige 
possideret. Schon aus diesem Grui 
Beweise dafür werden von Albert 
derselben die Eigenschaft der incori 
talitas zu. Zwar in Lebenseinheil 
liehen Leibe getreten und in ihrei 
an dessen Organe gebunden, übt 
Thätigkeit, die intellektive, selbstän 
von dem sie daher nach dem Todf 
fasst also die edelsten , ihr zuh 
kommenden Eigenschaften der Seelt 

•) Diese Überschriften rühren zwar ni 
aber meist das Richtige. 

••) Albert verwirft also die Präexis 
Traduciantamus. Auch die Metemps;c)i 
scharfen Gegner. 
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sie definiert als substantia incorporea rationalis et in- 
tellectualis et immortalis et indissolubilis, und er kenn- 
zeichnet sie schon hier in vorausdeutender Art als 
Trägerin des ethischen Lebens, wenn er den citierten 
Worten sogleich die weiteren hinzufügt : praemianda prop- 
ter meritum virtutum et punienda propter demeritum 
peccati. 

Nach diesen allgemeineren Bemerkungen über Leib 
und Seele des Menschen betrachtet der nächste Traktat, 
XIV, (de primi hominis statu ante peccatum qualis fuerit) 
den Zustand des ersten Menschen vor dem Sündenfall. 
Die ersten* Eltern lebten immunes ab omni peccato et pe- 
nitas innocentes im Paradiese. Wie in corpore penitus 
impassibiles, so waren sie in anima penitus indeceptibiles 
et nullius erroris susceptivi. Mit höherer Erkenntnis aus- 
gestattet, als wir dieselbe heute besitzen, verstand Adam 
sein Verhältnis zum Schöpfer und zu den Geschöpfen in 
rechter Weise: seine Aufgabe war das inferioribus uti 
und superioribus frui. Aber die Zukunft war ihm verhüllt. 
Seine rectitudo ward ihm per creationem zu teil, und 
zwar durch die gratia gratis data. Durch diese erhielt 
er die natürlichen Gnadengaben, welche dantur cum na- 
tura et elevant potentias naturales ad actus perfectos 
secundum naturam. Albert zählt ihre Reihe auf; es sind 
bonum Ingenium, ordinata voluntas, luminosus intellectus, 
clarus sensus, perspecta et discreta ratio, habilitas naturae 
ad virtutes. Diese letzteren besass Adam zunächst nur 
secundum habitum. Auch die Kinder dieser filtern wären 
per incrementa aetatis ad debitam quantitatem substantiae 
et virtutis gelangt. Allein die Versuchung trat an Adam 
heran, und er unterlag derselben. Weshalb liess Gott die 
Versuchung zu, da er doch den Fall und infolge davon 
das Walten der Sünde in der Welt vorauswusste ? Die 
Antwort hierauf kann nur sein : quia sine tentatione non 
esset satis gloriosa virtus hominis nee perfecta felicitas. 
War also die Versuchung nach dem Ratschlüsse des Schöp- 
fers nötig, so war doch ihre Überwindung nicht unmöglich. 
Adam hatte in der Schöpfung selbst, also durch die gratia 
gratis data, ein adiutorium erhalten, ex qua stare — 
wenn auch nicht pedem movere ad merita — potuit. 
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Dies Mittel nun, das ihn in den Stand setzte, sich in seiner 
Gerechtigkeit zu erhalten, ist das liberum arbitrium 
(Wahlfreiheit), flexibüe ad bonum et ad malum. Weil 
er trotz dieser Potenz, die ihn zum Herrn seiner Hand- 
lungen machte, dem Bösen nicht widerstand, musste ihm 
seine That als Sünde angerechnet werden. Aber war er 
nun auch der Schuld und Strafe verfallen, so sündigte er 
doch remediabiliter. Denn der Mensch ist zur fruitio dei 
und beatitudo geschaffen, und die erlösende Gnade darf 
nicht schwächer sein als die verderbende Sünde. Wer 
einen incitator ad malum hat, der hat non iniuste auch 
einen reparator ad bonum. 

Ist der Inhalt der drei eben skizzierten Traktate 
mehr vorbereitender Natur, so tritt Albert im folgenden 
nunmehr recht eigentlich an die ethischen Fragen heran. 
Er giebt in tract. XV und XVI (quaest. 99 und 100) erst 
eine eingehende Darstellung der Psyche des Menschen, 
nicht mehr des ersten, sondern des Menschen überhaupt, 
wie er seit dem Sündenfall thatsächlich ist, um ihn dann 
als unter dem Einfluss der beiden Mächte stehend zu 
schildern, die sein Thun und Lassen bestimmen: der 
Gnade (tract. XVI qu. 98, 100, 101, 102, 104, 105), deren 
Frucht die Tugend ist (tract. XVI qu. 101—104 und als 
Ersatz für die fehlenden Teile der Summe Buch lU und 
rV des Sentenzenkommentars) und der Erbsünde (tract. 
XVII), deren Folgen die einzelnen Sünden sind (tract. 
XVni — XXIV incL). Versuchen wir, den Hauptinhalt 
dieser Ausführungen zu schildern, zunächst also die Be- 
schaffenheit und Thätigkeit der menschlichen Seele. 

Wir beabsichtigen hier natürlich nicht, die sehr kom- 
plizierte Psychologie Alberts bis ins einzelne zu verfolgen. 
Es handelt sich jetzt für uns nicht mehr um Wesen und 
Begriff der Seele, sondern um die nähere Betrachtung 
ihrer Kräfte, durch welche einerseits das Erkennen, ande- 
rerseits das Wollen und Handeln des Menschen zustande 
kommt. Für diesen Zweck kann folgendes genügen. 
Albert behandelt die einzelnen Vermögen der Seele in 
der aufsteigenden Reihenfolge des vegetabile, sensibile, 
rationale. Von der anima vegetabilis, die in nutritiva, 
augmentativa und generativa zerfaUt, sehen wir hier 
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völlig ab und beginnen sogleich mit der sensualitas. 
Diese ist una quaedam vis communis quae exteriori motu 
sensibilium vel acceptorum cum sensibilibus illecebroso 
motu intenditur ad appetendum ea quae camis sunt. 
Dieser ungeordnete Zug des Begehrens zum illicitum, den 
Albert sonst mit concupiscentia oder fomes bezeichnet, ist 
eine Folge der ersten Sünde und nicht identisch mit den 
sinnlichen Teilen des Erkenntnis- und Begehrungsver- 
mögens. Denn diese, die fünf Sinne, sensus communis, 
imaginative, phantasia, aestimativa, memoria, reminiscentia 
einer-, vis concupiscibilis und irascibüis andrerseits sind 
natürliche Kräfte der Seele, die nichts illecebrosum et 
serpentinum in sich enthalten. Während es Sache des 
Sinnes als der Grundlage der anima cognitiva ist, die 
sinnlichen Einzeldin^e empirisch zu erfassen, welche dann 
der Verstand ins Übersinnliche und Allgemeine erhebt, 
bethätigen sich die sinnlichen Teile der anima appetitiva 
darin, dass sie das sinnlich Gute erstreben (per concu- 
piscibilem appetunt) und, wenn Hindemisse in der Er- 
reichung desselben sich einstellen, gegen diese sich auf- 
lehnen (per irascibilem detestantur vel fugiunt). Wenn 
die beiden letzteren sich auf eine die gesollte Lauterkeit 
des seelischen Lebens störende Art zur Geltung bringen, 
werden sie die Konstituenten der sensualitas. Von Natur 
aus hat diese nichts von Vernunft an sich ; nur sofern sie 
suadetur et ordinatur a ratione, kann man sagen, dass 
sie an derselben teil hat. Ebenso nur in gewissem Sinne 
kommt der sensualitas die Eigenschaft als Sünde zu, 
nämlich dann, wenn die Vernunft das ihr von der Sinnlich- 
keit dargebotene delectabile conceptum accipit inordinate 
et per hoc avertitur ab ordine recto; hierbei liegt dann 
die Sünde mehr in der ratio als in der sensualitas. 

Gehen wir nun über zur Betrachtung der rationalen 
Seite des Erkenntnis- und Begehrungsvermögens, zunächst 
des ersteren. Mit der Natur selbst sind der menschlichen 
Seele gewisse prima principia universalia scibilium et 
operabilium eingepflanzt. Ohne diese wären wir nicht 
fähig, das Wahre zu erkennen und das Gute zu thun ; sie 
sind das lumen divinum signatum super nos, ex quo in- 
struimur et ad scienda et ad agenda. Welche Seelen- 
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kräfte sind e» nun, vermöge deren i 
Erkenntnis aufgenommen und daeelb 
Von den beiden nur beziehungaweis' 
schiedenen Teilen des VerstÄUdee, 
stand im engeren Sinne) und der 
beide daran beteiligt, der erstere 
aus der habitus principiornm ist, 4 
ihre Thätigkeit an diese dorcb dt 
Grundlage anknüpft. Der seelischi 
näher gescMldert. Eine wirkliehe 1 
iu effectu) kommt zunächst dadurc! 
intellectns agens das Sinnliche der 
entkleidet und so Erkenntnisbilder 
hinstellt, die dann der einer tabnl 
t«llectus poasibilis in sich anfhimm 
Gegenstand der Erkenntnis kann 
oder das Gute betreffen; mit dem ei 
tellectus speculativus, mit dem letzte 
zu thun. Die so im intellectua forn 
rei ist aber noch keine perfecta; eine 
notitia de quolibet, entsteht vielmeh 
schon genannten principia. Diesen 
Resultat der intellectus adeptus ist 
zmtaude. Dieselbe ist das ini^uisil 
mögen der Seele. Durch inquirere 
et confen-e quid verum quid falsu 
malum, schreitet sie zu weiteren E 
nachdem nun die Thätigkeit der rati 
auf das scibile (Wahre) oder als pracl 
(Gute) richtet, entsteht die ecientia tl 
resp. practica (das sittliche Handeln 
nur die praktische Seite wichtig. Wi 
nunft das sittliche Handeln des Mens 
als sie auf Grund gewisser ewiger ( 
operabüium) erwägt, was zu thun u 
Wie dies näher zu verstehen sei , 
Nötigung oder nur eines Rates, werd 
bei der Besprechung der rationalen S 
titiva, der wir uns jetzt zuwenden, 
voluntae in der summa nur wenige i 
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qu, 99, m. 1). Seine Definition derselben stützt sich auf 
Augustinus; sie lautet: voluntas est animi motus, cogente 
nullo, ad aliquid non admittendum yel adipiscendum, also 
potentia in actu sive in motu exsistens. Auf die Worte 
cogente nullo fallt der Hauptnachdruck; denn, heisst es, 
si cogitur (seil, voluntas) causa sui non est et per con- 
sequens liberum non est. Hiemach scheint bei Albert ein 
entschiedener Indeterminismus vorzuliegen; ob dem in der 
That so ist, werden wir alsbald bei der Betrachtung des 
liberum arbitrium zu untersuchen haben. Es erübrigt uns 
nämlich noch, den bisherigen psychologischen Ausfüh- 
rungen die Lehre von der synderesis (1. c. m. 2), der 
conscientia (1. c. m. 3) und dem liberum arbitrium (tract. 
XIV qu. 91, m. 1 — 3) hinzuzufügen. Die Thätigkeit der 
synderesis besteht im steten Auffordern zum Guten und 
Abraten vom Bösen (semper est inclinans ad bonum et 
remurmurans a malo). Sie gehört der ratio practica an 
und ist das natürliche Gesetz, welches dem menschlichen 
Entschliessen und Handeln seine Richtung zu geben be- 
rufen ist, also inhaltlich identisch mit jenen principiis 
operabilium, von denen bereits die Rede war. Wird 
freilich die Stimme dieses Beraters überhört, so entsteht 
die Sünde, die aber nur per accidens der synderesis an- 
gerechnet werden kann. Diese ist dann einem Soldaten 
ähnlich, dessen Pferd — in diesem Falle die ratio, volun- 
tas und das liberum arbitrium — stürzt. Hie casus, heisst 
es, non est Vitium militis, sed equi; et non refertur ad 
militem, nisi quia non tenuit per fraenuin ne cespitaret. 
Kann so auch der Einfluss der synderesis auf die Seele 
des Menschen geschwächt werden, so kann sie doch nicht 
ganz ersterben, weder beim viator noch beim damnatus. 
Beim letzteren freilich nur insofern, als bei verlorener 
Neigung zum Guten Erbitterung über die Strafe für die 
Sünde zurückbleibt. Nicht zu verwechseln mit dieser 
synderesis ist die conscientia : jene eine potentia, diese ein 
habitus, jene stets lauter und rein, diese nicht selten be- 
schwert und beschmutzt, jene der Funke (scintilla) des 
Gewissens, diese im gewöhnlichen Sinne des Wortes das 
Gewissen selbst, jene das gesetzgebende Prinzip, diese die 
durch die ratio practica vermittelte Anwendung desselben 
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auf den einzelnen Fall. Mit der Betrachtung des liberum 
arbitrium schliesslich gelangen wir zur Krönung des stolzen 
Baues, den Albert der menschlichen Seele errichtet. Das 
lib. arb., welches nur die rationalia animalia besitzen 
(also deus, angelus, homo), ist eine specialis potentia per- 
fecta per habitum naturalem, qui est libertas eins. Der 
Mensch hat das agere vel non agere in seiner Hand, und 
da ihn keiner nach der einen oder anderen Seite hin 
zwingt, so unterliegen seine Handlungen der Beurteilung 
von den Gesichtspunkten des Lobes oder Tadels aus ; ohne 
die Freiheit wäre Sünde nicht Sünde. Wir erblicken 
hier also im lib. arb. den Angelpunkt des ethischen 
Lebens des Menschen. Das Vermögen der freien Handlung 
ist nun aber über alle Teile der Seele verteilt (diflfunditur 
per omnes potentias sibi subiectas et operationes), gewisser- 
massen als König im Bereich derselben (in regno animaB 
habet se sicut motor universalis se habet in orbe sive 
in universitate). Dennoch möchte Albert es näher als 
facultas rationis et voluntatis bezeichnen, weil es haupt- 
sächlich auf den Äusserungen des Willens und der Ver- 
nunft beruht, jenes als des movens et agens, dieses als 
des iudicans et arbitrans et determinans quid et qualiter 
agendum sit. Dem Begehrungsvermögen kommt also beim 
Akt der Wahlfreiheit, wie hier ausdrücklich bemerkt wird, 
nur die antreibende*) Bewegung zu, welche lediglich ge- 
schieht, um das Erkenntnisvermögen zu der ihm eigen- 
tümlichen Thätigkeit anzuregen (Ucet vis appetitiva tam 
in sensibili quam in rationali moveat, tamen non movet 
nisi ad nuntium et iudicium et determinationem virtutis 
cognitivae seil, vel phantasiae vel intellectus sive rationis). 
Soll dies noch vereinbar sein mit dem, was wir pg. 34 
über die voluntas hörten, so müsste damit folgendes ge- 
meint sein. Das menschliche Handeln wird zunächst durch 
das Begehrungsvermögen hervorgerufen, hierdurch der 
Verstand (die Vernunft) zur beurteilenden Thätigkeit 
angeregt, welche damit endet, das derselbe dem Willen 
sagt: „Das halte ich für richtig, das nicht, nun thue, wie 

* Man lasse sich nicht durch das Wort agere täuschen, welches im 
Hinblick auf das bald folgende determinare nicht handeln, sondern 
in Fortsetzung des Begriffs movere nur antreiben heissen kann. 

3* 
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es dir gefällt," nicht aber: „Nun musst du auf meinen Be- 
fehl dies oder jenes thun." Dem Willen würde also die 
Freiheit verbleiben, auch gegen den Spruch des Verstan- 
des zu handeln. Grenau dasselbe sagt eine Stelle im 
Sentenzenkommentar (Buch n, dist. 24, art. 5 und 7) aus, 
auf deren Mitteilung wir hier nicht verzichten dürfen. 

Daselbst heisst es: „liberum arbitrium habet 

aliquid rationis et aliquid voluntatis, sicut ostendit nomen 
eins: suum enim est velle arbitratum sibi, et hoc dicit 
eligere duobus propositis, hoc est praeoptare et praeligere : 
et proponere duo est rationis, praeoptare autem alterum 
est voluntatis. ..... Sed voluntas neutro modo est ob- 

ligata: quia non est afflxa potentia organo (wie z. B. 
die visiva potentia an die pupilla) nee etiam necessario 
consentit (wie die apprehensivae potentiae omnes, i. e. intel- 
lectus, ratio et huiusmodi, die jenen principiis scibilium 
gehorchen müssen): quia ratione dictante hoc esse facien- 
dum vel non, adhuc se habet ad quod voluerit, et potest 
contrarium velle, quam quod ex ratione düudicatum est: 
et ideo voluntas libera est, et electio liberi arbitrii ab 
illa parte habet eandem libertatem (!). Unde sciendum 
quod lib. arb. est potentia animae rationalis sita in anima 
in contactu rationis diiudicantis et voluntatis complete 
volentis: quia eligere (quod secundum Augustinum est 
liberi arbitrii) est post iudicium et ante complete velle.* 
Durch eine freie electio also wird die voluntas (der Wille) 
zur completa voluntas (Wahlfreiheit). Nach diesen be- 
stimmten Worten ist man versucht, zu glauben, dass 
Albert sich ganz klar war über das Problem der Willens- 
freiheit. Wie wenig dies aber in der That der Fall ist, 
zeigt u. a. eine Stelle der summa (tract. XV, qu. 97, m, 
2; also nur sechs Quästionen hinter der anderen Auffas- 
sung — man könnte hierin die Hand des Überarbeiters 
der summa, cf. pg. 15, erblicken, wenn solcher Mangel an 
Ausgefeiltheit sich nicht allgemein in der Scholastik 
zeigte — , in der de actibus liberi arbitrii gehandelt wird. 
Bei dieser Gelegenheit wird zweimal an verschiedenem 
Orte die electio, welche wir bisher als freie Vollendung 
des velle zum complete velle kennen lernten, als actus 
rationis hingestellt. Wie nämlich das lib. arb., obwohl 
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una potentia, trotzdem über sämtliche Seelenkräfte ver- 
breitet sei, so habe ßie auch, wiederum unbeschadet ihrer 
Einheit, multos^ actus, in quibus libertas eins consideratur. 
Darauf werden diese actus, nach dem Prinzip des Fort- 
schreitens vom Unvollkommenen zum Vollkommenen ge- 
ordnet und nach ihrer Herkunft aus den beiden Haupt- 
kräften der Seele in zwei Reihen zerlegt, folgendermassen 
aufgezählt. Der ratio gehören an: das inquirere, inquisita 
et inventa disponere, disposita diiudicare, diiudicata per 
sententiam determinare, determinata eligere; der volun- 
tas: das appetere, velle, facere impetum, agere in opere, 
uti h. e. ad usum voluntatis referre sive ad exercitium. 
Als wichtigsten Akt nun unter diesen zehn — necesse 
est, quod una potentia habet unum principalem actum — 
nennt Albert die electio. Danach würde, wie schon be- 
merkt, der Wille intellektuaUstisch bestimmt sein. Wir 
begnügen uns hier damit, ein non liquet in der alber- 
tischen Wülenslehre festgestellt zu haben, um im dritten 
Teil unserer Arbeit noch einmal kurz darauf zurückzu- 
kommen. Bisher haben wir unter Freiheit die libertas a 
coactione im Auge gehabt. Es giebt aber neben dieser 
noch eine libertas a peccato und a miseria; die erste 
ist dem Menschen per naturam gegeben, die zweite durch 
die gratia gi-atum faciens, die dritte wird ihm erst im 
Stande der Seligkeit durch die gloria zu teil. Das Ver- 
hältnis des Menschen zur Freiheit ist also ein vierfaches, 
je nachdem er nach seinem Zustande ante peccatum, sub 
peccato, sub gratia, in conflrmatione futurae beatitudinis 
betrachtet wird. Die libertas a coactione bleibt stets er- 
halten, denn sie ist vom Schöpfer in die menschliche Na- 
tur hineingegründet und kann daher nicht vernichtet 
werden. Wohl aber wird sie durch den Akt der Sünde, 
welcher den Verlust der libertas a peccato nach sich 
zieht, insofern geschwächt und verwundet, als eine Sünde 
die andere zur Folge hat und den Menschen einer Knecht- 
schaft zuführt, in der er sich seiner doch unverlorenen 
Freiheit zum Handeln nicht mehr energisch genug be- 
wusst ist. Die libertas a miseria schliesslich wird durch 
die ewige Strafe (poena aeterna) aufgehoben, weiche den 
Verdammten trifft. Vor diesem Verluste aber kann die 
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Bwahren, vermöge deren es möglich wird, nur 
h zu sündigen, alao der Todsünde zu wider- 
iermit sind wir auf die Gnade gekommen und müssen 
die nähere Lelire Alberts über dieselbe betrachten. 

Erlösungswerk Gottes hatte die Befreiung des 

von der Sünde zur Folge ; der Vermittler 

freiung an den Menschen ist die Gnade. Die- 

aliqaid creatum in homine, also nicht der 

eist selbst, ein gratoitum donum dei. Sie ist ge- 

damit sie uns ein habitus infusus nobis werde, 

gratos facit deo et opus nostrum per infonna- 

:atam reddit et dat ei efficaciam merendi vitam 

Die Thätigkeit der gratia besteht in dem in- 

voluntatem, ut possit in opera meritoria, und 

s prseveniendo. Wie ist nun das Verhältnis der 

ir Sünde? Vor allem ist hierbei zuoäclist fest- 

daes jede Sünde, sowohl tötÜche als verzeihliche, 
n Willen, also nicht aus Zwang geschieht (sonst 
a kein liberum arbitrium!). Niemand aber kann, 
ie Anlockung, die Sünde zu begehen, an ihn 
., derselben aus eigener Kraft Widerstand leisten, 
an auch nicht ein necesse est peccare, so macht 
I ein Bon posse resistere geltend, solange die 
cht wirksam ist. Nur sie befähigt die Vernunft 
[■ und den Willen der concupiscentia zn entgehen. 
Eirationem gratiae nun kann jeder das mortale 
1, ja das eine kann mit dem anderen nicht be- 
STicht ganz so ist es mit dem veniale. Auch zu 
eilich treibt kein absoluter Zwang, wohl aber 
reudigkeit der Unvermeidlichkeit (neceesitas in- 
itis). Denn eine Sünde pflegt die andere nach 
liehen, und die Neigung zur Sünde ist immer 
iltipliciter tentat fomes et instigat, et tot modis, 
levideri non posaint nee universaliter caveri. 

nun also der Wille von der sündlichen Neigung 
jt dies ausschliesslich nur Wirkung der Gnad». 
mmt der voluntas in zweifacher Weise zu Hilfe, 
operans (praeveniens), indem sie ihn dazu bringt 

teils als cooperans (subsequens), indem sie daiür 
ist, ne frustra veüt Beides ist eadem et una 
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gratia, die nur zwei diversos eflfectus hat. So durch den 
Beistand der Gnade unterstützt erwirbt sich der Mensch 
auf dem Wege der Tugendübung Verdienste, die ihn je 
länger desto mehr an das Ziel der assimUatio primae 
bonitati näher bringen. Diese sfelbst freilich ist in hac 
vita nicht zu erreichen möglich; denn jenes incrementum 
gratiae kann bei einem mit der Erbsünde behafteten 
Wesen nur ein augmentum statui proportionatum, nicht 
augmentum simpliciter sein. Durch seinen Tugendwandel, 
der nur dui'ch Annahme der Gnade möglich ist, wird 
der Mensch gerechtfertigt. Zu dieser Rechtfertigung 
wird von seiner Seite nichts als sein Konsens erfordert. 
Er muss seinen Willen zeigen dadurch, dass er alles con- 
trarium gratiae aus dem Wege schafft : deus non iustificat 
invitum, sed volentem et consentientem. Was diese iu- 
stificatio näher betrifft, so handelt es sich hierbei nicht 
um die iustitia specialis, von der die Philosophen sprechen 
sondern um die magna virtus der iustitia generalis, jene 
eine Tugend für sich, diese alle anderen umfassend, 
jene ein Werk des Menschen, diese Gottes. De congruo, 
nicht de condigno geschieht diese Gnadenwirkung, d. h, 
dadurch dass sich der Mensch zur Rechtfertigung dis- 
poniert, eröffnet er sich nicht einen Rechtsanspruch auf 
dieselbe, wohl aber die Aussicht auf Gottes Güte, die ihn 
nun auch nicht im Stich lassen wird. 

Die Frage nach dem Verhältnis der gratia zur vir- 
tus leitet uns über zur Betrachtung der Tugendlehre. 
Die viiiiutes sind nur insofern gratia, als jedes Geschenk 
Gottes gratis datur. Die gratia in specie aber ist nicht 
sowohl gratis data als gratum faciens, nämlich ipsum do- 
num cum quo dat seipsum deus in temporali processione 
Spiritus sancti; in diesem Sinne kann die Tugend nur ein 
Teil, eine Frucht der Gnade sein. Unter einer Anzahl 
Definitionen derselben hält Albert die des Augustinus für 
die passendste : virtus est bona qualitas mentis, qua recte 
vivitur, qua nemo male utitur, quam solus deus in homine 
operatur. Jedes dieser vier Merkmale wird von ihm mit 
einigen Worten erörtert. Die qualitas ist eine bona, quia 
virtus in ratione boni determinatur, und zwar in ratione 
perficientis ad bonum. Die Worte qua recte vivitur 
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weisen darauf hin, dass zu aller Tugend die rectitudo 
contingendi medium vel finem gehört, das referre opus vir- 
tutis ad debitum finem. Bezüglich des an dritter Stelle 
stehenden Merkmals qua nemo male utitur erinnert Albert 
daran, dass sich dasselbe eigentlich nur auf die virtutes 
theologicae beziehe, da mit den anderen nicht selten ein 
abusus, freilich nur per accidens, getrieben werde, z. B. 
wenn eine Tugend propter se, nicht, wie es sein sollte, 
per se geliebt werde* Durch den Satz quam solus Deus 
in homine operatur*) findet Albert mit Recht betont, dasa 
der Mensch zur Infusio virtutis in keinem ursächlichen 
Verhältnis steht, da er bei dem Akte der Rechtfertigung 
seinerseits nur dafür zu sorgen hat, ne ponatur obsta- 
culum spiritui sancto. Die Tugenden werden eingeteilt 
in theologicae (fides, spes, charitas) und cardinales (pru- 
dentia, iustitia, fortitudo, temperentia). Diese Einteilung 
geschieht mit Rücksicht auf ihre Wirksamkeit, penes cau- 
sam efficientem. Während nämlich die ersteren drei auf 
Gott gerichtet sind (movent in finem divinum; fides in 
venim summum, spes in arduum, charitas in summum 
bonum et in omne bonum quod est imago summi boni), 
ordnen die anderen die Leidenschaften nach der rechten 
Mitte (ordinant passiones et movent in medium quod est 
in passionibus et operationibus ; prud. medium invenit, 
temp. tangit, fort, tenet, iust. reddit.) Die theologischen sind 
infusae a deo, die Haupttugenden acquisitae per assuetu- 
dinem et doctrinam. Noch zwei andere Einteilungen wer- 
den von Albert erwähnt, da sie aliquando aufgestellt 
würden. Nach ihrem Eff'ekt auf die Seele nämlich könnte 
man sie (mit Plotinus) unterscheiden in virtutes pur- 
gantes, purgatoriae und animi purgati, und nach den Po- 
tenzen der Seele (nach Plato), die sie zum actus über- 
führen, in die Tugenden der gesamten Seele (iustitia, 
liberalitas, magnanimitas), in die der pars concupiscibilis 
(temperantia und continentia), der pars irascibilis (man- 
suetudo und fortitudo), der pars rationalis (prudentia). 

*) Auf den ersten Anschein betrifft dies nur die theologrischen 
Tugenden; aber die cardinales werden — cf. pg. 41 und 42 — doch 
auch erst durch göttliche Einwirkung, per gratiam et charitatem, 
zu wahren Tugenden erhoben. 



— 41 — 

Die zuletzt erwähnte ist zugleich eine der sogeai 
mtellectuales (aosser prudentia noch aapientia simii] 
8apientiainhoc=inteUectu8, acientia, ars). Mit den 
ten ,de Omnibus tarnen bis tractatum faciemus in 
(seil, libro), ubi de virtutibus et donie agetnr' bricht . 
Beine Besprechung der Tugendlehre im zweiten Te 
aumma ab. Da er nun dies dritte Buch, ebenso w 
vierte, nicht mehr geschrieben hat, wir una aber an 
seits nicht gern mit dem wenigen begnUgen mdchti 
müssen wir jetzt den Senteuzenkommentar als £ 
quelle heranziehen. Unsere pg. 17 geäusserten Bed 
halten wir dnrchans aufrecht; wir wollen dem Lest 
ein ungeÄhres Bild davon geben, wie und in welcher Ai 
nung Albert die in' Rede stehende Materie in der s 
falls er sie vollendet hatte, etwa behandelt haben i 
Wie bereite erwähnt, handelt Buch III de reparatione g 
bumani, zunächet de reparatore, darauf de dispositii 
quae reparant formaliter, ut de virtutibus et donis et 
ceptia (dist, 1 — 22, resp. 23—40). Betrachten wii 
erste die habitns gratificautes et reparantes, d. 1 
virtutes (dist. 23—33 und 36) und die dona (dist. 3 
35). Betreffe der Tugenden bringen wir hier nui 
was wir nicht schon in der summa darüber kennen g 
haben. Mit grosser Ausführlichkeit verweilt Albei 
den virtutes theologieae. Sie haben andere rectiti 
als die cardinales, die nicht, wie jene, aijf die beal 
sondern auf die appropinquatio ad medium gerichtet 
Daher bedeutet das oppositum der card. einen de 
in snperäuum vel diminutum, das der theol. einen de 
ad bonum eommutabile. Die bedeutendste unter den 
ist die charitaa, das vinculnm perfectionis, qua dil 
dens propter se et prozimus propter deum et in dec 
soll sich auch auf die anderen erstrecken, sie aus inf 
zu formatae machen. Denn ohne die formatio würden 
selben die Eigenschaften fehlen, die sie erst zü w 
Tugenden erheben, die uneigennützige Hingabe ai 
höchste Gut, die Hinordnung zum letzten Ziele (d. h. 
und schliesslich die wirkliche Vereinigung mit demt 
(conianctio cnm illo ; aliud enim est ordinäre in fineu 
mum et aliud contingere iUum). Während so die 
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gewissermassen die Mutter der anderen Tugenden ist, ex 
qua nascuntur omnes, wird das Fundament zur höheren 
Kichtung der menschlichen Seele durch den Glauben ge- 
legt. Der actus desselben ist das credere; obwohl dieses 
sich auf eine unsichtbare Welt bezieht, in welche der 
Verstand nicht einzudringen vermag (fides est de non ap- 
parentibus intellectui eo quod probari non possunt), so 
ist er doch certior omni arte et demonstratione, quadam 
certitudine. Der Glaube wieder erzeugt die Hoffiiung: 
fides fundamentum est et spes proxime est superaedificata. 
Der Gegenstand, mit dem sie sich beschäftigt, sind gleich- 
falls invisibilia, aber non prout sunt invisibiUa, sed prout 
futura absentia. Die Tugend der Hoflhung vollendet die 
Seele zum Hoffen (perficit animam ad sperandum); ihr actus 
ist nicht nur exspectare, sondern extendere se in rem 
speratam. Weiter können wir uns auf die Untersuchungen 
über die drei theologicae, wie sie im Sentenzenkommentar 
vorliegen, nicht einlassen; bemerkt sei nur noch, dass die- 
selben vielfach ein kasuistisches Gepräge aufweisen. lieber 
die cardinales ist nicht viel nachzutragen. Auch sie 
müssen, wenn sie auch in gewissem Grade durch menschliche 
Thätigkeit erworben sind, infusae und formatae sein, 
sollen sie auch ihrerseits zum ewigen Leben beitragen. 
Sie fuhren ihren Namen deshalb, quia sunt cardo revo- 
lutionis humanae vitae secundum statum houesti. Sie 
heissen auch ppliticae oder civiles, da sie izunächst ad 
bonum statum civitatis pertinent. Dieser Zweck wird 
durch ein zweifaches erreicht, durch den habitus per ra- 
tionem determinans rectum ad opera und durch das bene 
se habere in difficili et optimo in se sive in alterum. Hier- 
nach ergeben sich die bekannten vier Tugenden: für das 
erste prudentia, für das zweite teils temperantia und for- 
titudo, teils iustitia. Ihre Stellung und Wertung ist je 
nach dem Massstab der Beurteilung eine verschiedene. 
Während die theologischen Tugenden so eng mit einander 
zusammenhängen, dass der Besitz der einen auch den der 
anderen beiden nach sich zieht, so besteht zwischen den 
politischen nur insofern ein concentus, als in jeder der- 
selben etwas von den anderen enthalten ist, indem jede 
von ihnen ein eligibile (sonst Charakteristikum der prud.), 
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ein difflcile (der fort.), einen modus secundum superfluum 
et diminutum (der temp.) und ein debitum (der iust.) auf^ 
iwreist. Im übrigen aber brauchen sie nicht immer in einer 
Person vereinigt zu sein. Noch viel weniger findet dies 
statt bei den Lastern, da diese causantur ab operibus 
divisim, quorum uno habito non habetur reliquum. Soviel 
hier über die Tugendlehre, der wir später noch einmal in 
populärer Gestalt begegnen werden, bei der Betrachtung 
des libellus de virtutibus. 

Weiter folgt die Lehre von den donis spiritus sancti; 
es sind sieben, timor, intellectus, sapientia, pietas, scientia, 
fortitudo, consilium Sie werden bezeichnet als data in 
adiutoriüm virtutum vel potentiarum und eingehend nach 
ihrer Ordnung und Wirksamkeit behandelt; sie jedoch 
von den gleichnamigen Tugenden zu unterscheiden, was 
doch nahe gelegen hätte, dazu macht Albert auch nicht 
den geringsten Versuch» 

DenSchluss des dritten Buches des Sentenzenkommentars 
bildet die Lehre von den zehn Geboten (dist. 37 — 40), die 
nach dem Beispiel des Augustinus in drei gegen Gott und 
sieben gegen den Nächsten unterschieden und eingehend, 
namentlich mendacium und iuramentum resp. periurium, 
durchgesprochen werden. Das Gebot wird folgendermassen 
definiert: praeceptum est Imperium obligans ad obser- 
vationem actus imperati ex auctoritate imperantis vel ex 
ratione rei imperatae. Wir haben um so weniger Anlass, 
auf die Ausführungen Alberts über den Dekalog näher 
einzugehen, als wir sogleich die Lehre von den Sünden 
und Lastern, die durch jenen verboten werden, aus der 
summa kennen lernen werden. Die zehn Gebote bilden 
einen Ausschnitt aus der Gesetzeslehre. Im An- 
schluss hieran sei gleich darauf hingewiesen, dass bei 
Albert eine nur einigermassen zusammenhängende Ge- 
setzeslehre überhaupt nicht vorliegt, dass er sich vielmehr 
der Begriffe lex aetema resp. temporalis, divina resp. 
naturalis und ähnlicher nur gelegentlich als bekannter 
Grössen bedient. Möglicherweise beabsichtigte er auch über 
diesen Gegenstand sich in seiner summa näher zu äussern. 

Wenden wir uns nun zum vierten Buche des Sen- 
tenzenkommentars, um auch aus diesem in kurzen Zügen 
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as für ein Geäamtbild der Ethik unseres Scholastikers 
tbehrliclje anzueignen. Es bezieht sich dies eines- 
auf die Sakramente (dist. 1 — 42), anderenteils aaf 
ehre von der Glückseligkeit (dist. 49, art. 6 and 7.) 
Me sieben Sakramente — baptismus, confirmatio, eucha- 

poenitentia, iinctio extrema, ordo, matrimonium— be- 
id, so äind sie gleichfalls notwendig zum Heile wie die 
iden und die Gaben. Zwar verdient sich vermöge der 
a letzteren der sündige, aber durch die Gnade von 

her unterstützte Mensch die sanitas mentis, welche 
rch die Sünde verlor; zur Wirksamkeit jedoch wird 
1 sein Verdienst erst dnrch die passio Christi er- 
, die in den Sakramenten sich äussert. So sind also 

Uittel (medicinae) gegen die Sündenkrankheit ver- 
t, von denen das eine ausdrücklich gegen die Sünde 
bereitet wurde, während das andere auch ohne Ein- 
derselben in die Welt vorhanden sein würde {virtutes 
na etiam haberentur, si non esset peccatum). Bezüg- 
illes übrigen, waa über die Sakramente gebracht wird, 
hier nur angedeutet werden, daas dieselben u. a. nach 
Zahl, ihrer Anordnung, ihrem Verhältniss za den eacra- 
i veteris legis, ihrer spezifischen Wirksamkeit und 
en Punkten mehr in ausführlichster Weise, nament- 
lach der Seite der Kasuistik hin, besprochen werden. 
Uend eingehend, auf 283 Folioseiten, aber beschäftigt 
Ubert mit dem Sakrament der Basse, welcher das 
&gen eigen ist commutandi aetemam poenam in tem- 
em per totiuß culpae remissionem. Wir betonen 
1 Umstand mit Befriedigung, weil daraus geschlossen 
in kann, dass sich Albert der hervorragenden Bedeu- 

gerade dieses Sakraments vollkommen bewusst war, 

Bedeutung, die gerade das Grebiet der Ethik am 
teu berührt. Freilich muss es ausreichen, hierauf 
irksam gemacht zu haben, da auf die Einzelheiten, 

die drei Teile der Busse, contritio, confessio, satis- 

nicht eingegangen werden kann, 
ausser der Lehre von den Sakramenten enthält das 
i Bnch noch die Betrachtung der eschatologischen 
) (dist. 43—60), nämlich der resurrectio, des iudicium, 
:onseqaentia iudicium ex parte bonorum et malorum. 
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Bezüglich all' dieser Erörterungen interressiert uns hier 
nur dist. 49, art. 6 und 7, welche beide de beatitudine 
handeln. An dieser Stelle begegnen wir der Glückselig- 
keitslehre Alberts, die nur hier im Zusammenhange, wenn 
auch kurz, zur Sprache kommt.*) Es giebt eine beatitudo 
in via und in patria. Worin besteht die irdische Glüdk- 
seligkeit? In der möglichst vollkommenen Ausbildung der 
natürlichen Anlagen, der sittlichen und geistigen Tugenden. 
Danach unterscheidet sich wieder die felicitas moralis von 
der felicitas intellectualis sive contemplativa. Jene beruht 
auf dem actus perfectus der vier moralischen Tugenden, 
zuhöchst der prudentia, die wieder als gemeinsame Lenkerin 
die drei anderen unter sich begreift, diese auf der perfectio 
speculativae intelligentiae cum delectatione contemplationis, 
das heisst auf der „reinen Erkenntnis und im Schauen 
der Wahrheit.^ Soll jedoch diese irdische Glückseligkeit 
zu ihrer Fülle gedeihen (also beatitudo secundum suum 
maximum posse, nicht mehr, wie bisher, bloss secundum suum 
esse), so muss jedes Hindernis, was derselben etwa im 
Wege stehen könnte, fortgeräumt sein. In dieser Hinsicht 
kann die fei. mor. z. B. der potestas, der divitiae, der 
fortunae amicorum, der pulchritudo corporis, der nobilitas 
und ähnlicher Dinge, die teils organice teils condecorative 
deserviunt ad beatitudinem, nicht entbehren ; und ebenso 
tragen zur vollen Entfaltung der im Vergleich zu der 
eben genannten fei. mor. höheren Glückseligkeit, der des 
Geistes, gewisse Verhältnisse bei, wie der feste Besitz der 
virtutes morales, einer abundantia exteriorum, eines locus 
solitarius et liber u. dgl. Soweit die Meinung unseres 
Scholastikers im Anschluss an die Glückseligkeitslehre 
des Stagiriten, wie er sie, unterrichtet durch die Kommen- 
tatoren, auffasst. Selbstverständlich konnte er sich als 
christlicher Ethiker mit diesen Sätzen, welche er ad 
quaedam licet non ad omnia verstanden gelten lassen 
will, nicht begnügen. Für ihn giebt es eine wahre Glück- 



*) Wir bringen das Wichtigste daraus und verknüpfen damit 
gleichzeitig air die gelegentlichen Aeusserungen über diesen Gegen* 
stand, die sich zerstreut in den anderen We!rken finden. 
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Seligkeit, einen status omnium bonorum aggregatione per- 
fectus erst im jenseitigen Leben. Der Zug nach Glück- 
seligkeit ist zwar in jedem Wesen vorhanden (onines 
volunt esse beati), aber nicht immer wird die beatitudo 
da gesucht, wo sie wirklich ist. Eeichtum, Gesundheit, 
Buhmesglanz u. dgl. sind doch nur Dinge nullius momentl, 
die häufig sogar facultatem delinquendi in sich tragen. 
Das wahre Ziel, zu dem der Mensch geschaffen wurde, ist 
allein die fruitio dei, die er freilich nicht erreichen kann, 
solange die Seele noch im Körper weilt und von den 
Leiden desselben umgeben wird. Trotzdem ist es seine 
Aufgabe, diesem Endziele seines Lebens schon auf Erden 
so nahe wie möglich zu kommen. Dies geschieht vermöge 
eines übernatürlichen, nicht wie bei Aristoteles einseitig 
abstraktiven Erkennens, wobei die intellektive Seele (in- 
tellectus und namentlich voluntas sind daran beteiligt) 
auf den Flügeln der mit Glaube und Hoffiiung geeinigten 
Liebe zu Gott eilt und sich in ihn zu ergiessen strebt 
Also die theologischen Tugenden, nicht wie bei Aristoteles 
die acquisitae, namentlich die Liebe, fähren zum höchsten 
Ziele, das bei beiden ja freilich auch ein verschiedenes ist. 
Im Vergleich zu ihnen kommt den anderen Tugenden 
höchstens die Stellung von Dienerinnen zu. Denn dies und 
nur dies wollen nach unserer Meinung die Worte besagen 

(cf. summa, pars I, tract 2, qu. 7, m. 1):*) aliaruip 

autem virtutum cärdinalium est sicut disponentium ad per- 
fectum, secundum quod dicit Philosophus, quod virtus est 
dispositio perfecti ad Optimum. Et sie aliae virtutes ope- 
rantur, sicut removentes prohibens vel impediens et ad 
perfectissimum disponentes. Tamen ipsa fruitio propria 
amoris est, etc. Wir werden im dritten Teil unserer Abhandlung 
mit diesem Punkt uns näher zu befassen haben, da er Anlass zu 
einer Controverse giebt. In dieser adhaesio dei erwächst für 
das fromme Gemüt schon hier eine aperta visio, eine beata 



*) Vorher geht: fruitio proprio secondam inhaesionem chari- 
tatis est : oiganice autem deserviunt comprehensio quae deservit spei 
et aperta visio quae succedit fidei ..... 
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delectatio, im Hinblick auf welche die irdische Wallfahrt 
(peregrinatio) leichter ertragen wird und der Wunsch, 
recht bald aus der Welt zu scheiden, lebhaft entbrennt. 
Es liegt an und für sich etwas Geheimnisvolles in diesem 
Vorwegnehmen des Unendlichen in das Endliche, und so 
werden wir uns nicht wundem, dass Albert für die Schil- 
derung dieses Glückes die schönsten Farben in seinen 
mystischen Schriften gefunden hat, von denen wir para- 
disus animae und de adhaerendo deo noch näher kennen 
lernen werden. 

Hiermit verlassen wir den Sentenzenkommentar, den 
wir als Ersatzquelle nicht entbehren konnten, um nunmehr 
unseren Bericht über den Inhalt der summa, soweit er 
für unsere Zwecke dienlich ist, mit der Schilderung der 
Sündenlehre fortzusetzen. Beginnen wir gleich mit der 
Erbsünde! Zu leugnen, dass es eine solche giebt, wäre 
häretisch. Thatsächlich wird durch das peccatum originale 
die Sünde fortgepflanzt, da der Wille Adams den Willen 
der ganzen Menschheit darstellte, wie überhaupt alle Nach- 
kommen (mit Ausnahme Christi) in ihm waren secundum 
totam naturam corpulentae substantiae. Und zwar nur 
von Adam, in dem alle Menschen sündigten, stammt die 
Erbsünde, nicht von den proximi parentes, die nur die 
mittleren Glieder der Vererbung sind. Hierdurch ist der 
Mensch nicht nur der natürlichen Gerechtigkeit, welche 
er nach göttlichem Willen haben müsste (debita iustitia), 
beraubt, sondern er wird auch durch den Zunder der Sünde, 
der auf der Sensualität beruht (fomes concupiscentiae), zum 
Bösen gereizt : in jenem liegt das formale, in diesem das 
materiale Moment des Wesens der Erbsünde. So ist die- 
selbe teils culpa, teils poena, a parentibus ad parvulos 
transmissa per concubitum seminalem, per quem non fit 
sed transfunditur peccatum. Vom Fleisch geht dann die 
Verderbnis auf die Seele über, sodass, wie beim peccatum 
originale originans (in Adam) persona corrupit naturam, 
beim peccatum originale originatum (in der gesamten 
Menschheit) natura corrumpit personam. Von den vielen 
Fragen, die Albert weiterhin über das peccatum originale 
aufwirft, kann uns nur noch die nähere Betrachtung des 
fomes interessieren. Derselbe ist, wie wir schon hörten, 
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Strafe für die Schuld, und zwar sequela propria originalis 
peccati, zugleich aber auch Sünde quia et est ex peccato 
et inflammat ad peccatum. Wie Albert über das Verhält- 
nis Gottes zur Sünde denkt, ist von uns schon in eineiri 
anderen Zusammenhange (cf. pg. 25/26 u. 27/28) mitgeteilt 
worden, weshalb wir es hier übergehen können. Auch über die 
Beziehungen zwischen Gnade und Erbsünde sind wir bereits 
unterrichtet, cf. pg. 38/39. Daher sei hier nur kurz daran er- 
innert, dass die concupiscentia in keinem Menschen, mit 
Ausnahme der beata virgo, vollständig erlischt, und dass 
sie auch post reparationem per gratiam eine gewisse neces- 
sitas pronitatis non ad mortale sed ad veniale (es ist 
dieselbe, welche pg. 38 necessitas inevitabilitatis genannt 
wurde) niit sich bringt, ohne indessen den freien Willen 
aufzuheben. Nachdem wir so das Wichtigste über die 
Erbsünde kennen gelernt haben, gehen wir schliesslich ziir 
Besprechung der aus derselben hervorgehenden Einzelsünden 
über, üeber diese handelt Albert in sieben vollen Trak- 
taten, tract. XVni — XXIV incl. . Uns muss es genügen, 
den reichen Inhalt auch dieser Ausführungen nur nach 
seinen Hauptzügen vorgelegt zu haben. Man pflegt die 
Sünden nach verschiedenen Gesichtspunkten einzuteilen. Wir 
finden in der summa deren acht angeführt. Danach ergeben sich 
penes reatum peccati: peccata venialia und mortaHa, penes 
instrumenta peccati quibus peccatum perflcitur: p. cordis 
(concupitum), oris (dictum), operis (factum), penes materiam 
in qua est peccatum : superbia, invidia, acedia, ira, luxuria, 
gula,avaritia, penes causas ex quibus dicitur peccatum: p. ex 
inflrmitate, ex ignorantia, ex industria sive ex certa malitia, 
penes incUnantia ad peccatum: p. ex timore male humi- 
liante, ex amore male inflammante, penes flnes peccatorum : 
p. ex concupiscentia camis, ex concup. oculorum, ex su- 
perbia vitae, penes eum in quem peccatur : p. in deum, in 
proximum, in seipsum, penes formale in peccato : p. delic- 
tum, commissum. Seinem gleich nach dieser Aufzählung 
geäusserten Vorhaben, all' diese zu erörtern, entspricht 
Albert insofern, als er nur einige von diesen Kategorien 
eingehend für sich behandelt, die übrigen dagegen wenig- 
stens bei Gelegenheit kurz streift. Zunächst wird das 
veniale und mortale besprochen. Von beiden ist bisher 
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schon viel im Laufe der Darstellung geredet worden ; es wird 
daher willkommen sein, jetzt ein zusammenhängendes Bild 
darüber von Alberts Hand zu erhalten. Die Bezeichnung 
veniale kann einer Sünde in dreifacher Beziehung bei- 
gelegt werden, ex gener e, ab eventu, ex circumstantia. 
Nur um die erstere Klasse, das eigentliche veniale, kann 
es sich hier handeln. Die poena, welche auch das veniale 
verdient, ist eine solche, quae iam habet admixtam gra- 
tiam; denn das Licht der Gnade wird durch die lässliche 
Sünde nicht ausgelöscht. Gegen diese Strafe hat die 
Kirche eine Anzahl levia remissiva, wie z. B. das täg- 
liche Gebet ,dimitte nobis peccata nostra', die tonsio pec- 
toris, die aspersio aquae benedictae, die benedictio ponti- 
ficalis u. dgl. Frei vom veniale ist in diesem Leben kein 
Mensch, höchstens ad horam quando fecit confessionem. 
Was das Verhältnis des veniale zum mortale angeht, so 
haben sie zwar in drei Punkten etwas Gemeinsames. Beide 
beruhen nämlich auf einer delectatio, beide haben zu ihrer 
nötigen Unterlage dasjenige Vermögen des Menschen, das 
ihn von den brutis unterscheidet, das liberum arbitrium, 
beide beflecken die Seele. Sonst aber stehen sie in schroffem 
Gegensatz zu einander. Denn das mortale duldet nicht 
neben sich die Gnade, es ist nicht citra, sondern supra et 
contra deum, wird bestraft nicht mit zeitlicher, sondern 
ewiger Strafe, der mors aeterna. Daher kann auch das 
veniale nie zu einem mortale werden. Nur dann wird es 
in die Strafe für das letztere mit hineingezogen, wenn der 
Sterbende mit einem peccatum mortale dahingeht, während 
dem decedens iustus kraft der gratia flnalis das veniale 
ohne weiteres erlassen wird. Nach einer sprachlich-sach- 
lichen Erklärung der verwandten Ausdrücke peccatum, 
crimen, Vitium, culpa, malum u. s. w. tritt Albert an die 
ausführliche Darstellung der sieben vitia capitalia heran. 
Dieselben tragen diesen Namen, teils weil sie, wie jedes 
mortale, capite plectuntur sive puniuntur, teils und im 
besonderen weil aus ihnen sicut ex capite viele andere Sünden 
entstehen. Sie werden in folgender Reihenfolge abgehandelt: 
superbia, invidia, acedia, ira, avaritia, gula, luxuria. Die drei 
ersten sind spiritualia, die drei letzten corporalia peccata; 
zwischen diesen Gruppen steht die ira, da sie an beiden teilhat. 

4 
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Als regina vitiorum wird die superbia genannt, der die 
invidia als pedisequa auf dem Fusse zu folgen pflegt. 
Sämtliche acht werden nach zwei Gesichtspunkten be- 
trachtet, nach ihrem Wesen und nach ihrem Verhältnis 
zu anderen aus ihnen entspringenden Sünden. Bezüglich 
des ersten Punktes begegnen uns u. a. folgende Fragen : 
quid Sit, an sit semper peccatum, quantum sit peccatum, 
quid sit motivum in eo, an sit semper mortale vel ali- 
quando veniale. Auf die Aufzählung der ,, Töchter," die 
beiläufig zusammen die stattliche Zahl von mehr als sech- 
zig betragen, dürfen wir schon deshalb verzichten, weil 
Albert selbst — freüich im Widerspruch mit seiner eigenen 
Geschwätzigkeit — an einer Stelle bemerkt ,plura de 
talibus quaerere magis est curiosum quam fructuosum/ 
Die Besprechung der luxuria giebt ihm Gelegenheit, das 
geschlechtliche Leben in und ausser der Ehe zu. beleuchten. 
Er berührt damit einen Gegenstand, den er bereits im 
Sentenzenkommentar betreifs des matrimonium mit breiten 
Zügen geschildert hatte. Die schonungslose Weise, wie er 
sich über diese Verhältnisse mit heiligem Zorn und zu- 
gleich unter Aufbietung medizinischer Sachkenntnis an 
genanntem Orte äussert (in einem theologischen Werke!), 
entschuldigt er mit Hinweis auf die monstra in confes- 
sionibus, die zu derlei Untersuchungen nötigten (cf. Sent.- 
Komm., Buch in, dist. 31). Ausser den beiden eben ge- 
schilderten Gruppen (veniale - mortale, capitalia) verweilt 
Albert näher nur noch bei den peccata, quae ex privatione 
actus denominantur (tract XIX; omis8io=delictum, ferner 
negligentia und ignorantia), quae in verbis consistunt 
(tract. XX; mendacium, multiloquium, tacitumitas de deo, 
contentio, maledictum), quae maxime in actione voluntatis 
consistunt (tract. XXI ; iudicium suspicionis und personarum 
acceptio), schliesslich bei dem peccatum in spiritum sanc- 
tum (tract. XXIII). Wir berücksichtigen den Inhalt dieser 
vier Traktate nicht weiter und bemerken nur, dass die 
auf vorhergehender Seite mitgeteilten Fragepunkte im 
wesentlichen auch hier zur Anwendung kommen und dass 
die Sünde wider den heiligen Geist als die schwerste von 
allen hingestellt wird, da sie ex certa malitia hervor- 
gehe und obstinatio mentis sowie impoenitentia finalis mit 
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sich fahre. Ein höheres Interesse dürfen tract. XXII 
(de radicibus peccatorum) und tract. XXIV (de potentia 
peccandi) beanspruchen, üeber die Macht zu sündigen, 
die zugleich auch eine impotentia ist, über ihre Beziehung 
zu Gott u. dgl. haben wir jedoch schon öfter, so in tract. 
YI des ersten Teiles der summa, ^Iberts Meinung erfahren; 
als Neues kommt hier nur hinzu die Unterscheidung von 
potestates seculares und ecclesiasticae. Ersteren müsse 
man Folge leisten, vorausgesetzt, dass sie nicht contra 
ordinationem divinam praecipiunt, letzteren, soweit es sich 
ujn den Papst, den Ordinarius omnium hominum, handelt, 
unbedingt gehorchen, während die Macht der anderen geist- 
lichen Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen nur eine 
potestas limitata sei, welche sine inferioris voluntate 
wenig ausrichte. So bleibt uns nur noch übrig, folgendes 
über die radices peccatorum mitzuteilen. Jede Sünde ent- 
steht teils aus einer anderen als deren poena, teils ex 
timore male humiliante vel ex amore male inflammante, 
teils ex concupiscentia carnis vel ex concup. oculorum vel 
ex superbia vitae. Einer näheren Erklärung bedarf diese 
Aufstellung nicht; man sieht leicht, wie auch hier, nur 
mit anderen Worten, jede Einzelsünde aus dem peccatum 
originale und dem auf diesem beruhenden fomes hergeleitet 
wird. Dies bezieht sich also mehr auf den objektiven 
Grund der Sünde; der subjektive Grund des Guten wie 
des Bösen liegt aber im Willen. Unter allen Seelen- 
kräften kann nur die voluntas für das menschliche Handeln 
verantwortlich gemacht werden, denn sie allein ist libera 
und zugleich universalis motor in toto regno animae. 
Schliesslich wird von der intentio gehandelt. 

Nachdem wir uns über den ethischen Inhalt der theo- 
logischen Summe Alberts unterrichtet haben, gehen wir 
nun zu den beiden kleineren Traktaten über, um auch 
von ihnen uns ein gedrängtes Bild ihres Inhaltes zu ver- 
schaffen. 

Aus dem paradisus animae sei folgendes mitgeteilt. 
Im Prolog weist Albert darauf hin, dass bei vielen eine 
Unklarheit darüber besteht, was als Tugend und was als 
Laster anzusehen sei. Dieses Schwanken in der Ansicht 
der Menschen will er durch eine eingehende Betrachtung 
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der „wahren und vollkommenen'* Tugenden beseitigen. 
Denn eine genaue Kenntnis dieses Gegenstandes ist für 
uns durchaus nötig; wie man für falsches Geld nichts 
Gutes kaufen könne, so kann man auch durch falsche Tugen- 
den des Reiches Gottes nicht teilhaftig werden. Nur durch 
den Vollbesitz der rechten Tugenden wird der Mensch 
seinem Schöpfer angenehm. Nach diesen einleitenden 
Worten folgt nun in langer Reihe eine Aufzählung und 
genaue Charakterisierung der hauptsächlichsten Tugenden. 
Es sind, wie wir schon wissen, nicht weniger als zwei- 
uudvierzig, mit denen uns der Verfasser bekannt macht. 
Er betrachtet sie nach zwei Richtungen, in Beziehung auf 
Gott und auf den Nächsten. Als Beispiel der Darstellungs- 
weise und des näheren Inhalts möge eine Schilderung des 
ersten Kapitels, welches über die Liebe (charitas) handelt, 
hier eine Stelle finden. Die wahre Liebe giebt sich Gott 
als ihrem Gegenstande hin ohne Gedanken an Vorteil oder 
Belohnung; sie entsteht dadurch, dass wir Gott in seiner 
Wesenheit richtig erkennen. Das nähere Kennzeichen der 
Liebe ist Thun nach den Geboten Gottes, nicht aus Furcht 
oder HoflEuung, sondern weil es so befohlen ist und daher 
das Beste für uns sein muss. Weitere Zeichen unserer 
wahrhaften Liebe gegen Gott geben wir dadurch, dass wir 
alles, was geschieht, im Hinblick auf ihn beurteilen,, d. h. 
mit Freude begrüssen, was gut, und Trauer darüber em- 
pfinden, was nicht gut ist. Wahrhafte Liebe zum Nächsten 
beweisen wir, indem wir ihn wie uns selbst lieben, mag er 
unser Freund oder Feind sein. Wie es uns am Herzen 
liegt, für uns das Gute zu schaffen und dem Schaden aus 
dem Wege zu gehen, so soll es auch Interesse für uns 
haben, wie es dem Nächsten in dieser Beziehung ergeht. 
Ist es rühmlich, den zu lieben, der uns liebt, so ist es noch 
viel rühmlicher, ja zeigt erst die rechte Liebe, wenn wir 
unserm Feinde dieselbe erweisen. Anspornen zur rechten 
Liebesgesinnung muss uns dreierlei : der Hinblick auf die niedere 
Kreatur, der Gedanke daran, dass wie in uns, so auch im 
Nächsten Gottes Bild ausgeprägt ist, schliesslich die Vor- 
schriften, welche die Bibel darüber enthält. Das wirkliche 
Vorhandensein der Liebe zum Mitmenschen tritt besonders 
dadurch zu Tage, dass sein Glück sowohl wie sein Unglück in 



^ 53 — 

uns aufrichtige Teilnahme erwecken. Es ist ein feiner 
Zug, wenn Albert hierbei die Bemerkung nicht unterdrückt, 
dass dieser Forderung der wahren Mitfreude und des wahren 
Mitleids in den seltensten Fällen auf dieser Welt ent- 
sprochen wird. Der Gegenpol der Liebe ist der Hass. 
Auch über diesen äussert sich Albert und weist die An- 
zeichen für das Vorhandensein desselben auf. Dieses Bei- 
spiel möge genügen. Man ersieht aus demselben die Art 
und Weise, wie der Verfasser den einzelnen Tugenden, 
welche er sich im Paradies zu schildern vornimmt, gegen- 
über verfahrt. Wir verweisen in dieser Beziehung auch auf 
die früher von uns hierüber gemachten Bemerkungen. Von 
nun an geben wir nur noch einen summarischen Ueberblick 
und greifen das Wesentlichste aus der Fülle der Betrach- 
tungen heraus. Von den zweiundvierzig Zierden, auf deren 
Aufzählung wir glauben verzichten zu können, werden 
einige als besonders wichtig gekennzeichnet. Die Liebe 
(charitas) gilt als Urgrund und Schmuck aller übrigen 
Tugenden. Allen voran steht ferner die discretio („die 
taktvolle Verwalterin alles Handelns*); von ihr heisst es, 
sie sei magistra omnium virtutum, statuens omnibus mo- 
dum et ordinem. Weiter wird auf die perseverantia ein 
grosses Gevricht gelegt : ex ea omnis viitus coronabitur et 
tota Salus nostra in ea consistit. Die mansuetudo wird 
als magna virtus, una summae perfectionis bezeichnet, der 
timor als signaculum et conclusio omnium virtutum, die 
simplicitas als virtus sine qua non est salus. So könnten 
wir fortfahren, denn Albert hat schliesslich für jede ein- 
zelne Tugend ein besonderes lobendes Wort. Man sieht, 
sein frommes Gemüt mochte nicht leicht auch nur eine 
Blüte aus dem vollen Tugendkranze missen. In demselben 
begegnen uns auch die schon bekannten vii'tutes cardinales 
und theologicae; doch werden sie weder unter diesem Namen 
angeführt, noch wird auf sie besonders hingewiesen. Sie 
stehen hier gleichwertig neben vielen anderen. Der Grund- 
gedanke, der sich durch die ganze Schrift verfolgen lässt, 
ist die Aufforderung, der Welt mit ihren Lüsten und Ver- 
suchungen abzusterben, sich ihrem Einflüsse zu entziehen 
und sich ganz der Erreichung des letzten Zieles, zu wel- 
chem der Mensch bestimmt ist, der Glückseligkeit, zu 
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widmen. Der Weg zu dieser ist die contemplatio. Ihr 
sowohl wie ihrer Voraussetzung, dem contemptus mundi, 
sind je ein Kapitel zugewiesen. Mit dem contemptus mnadi 
ist jedoch noch nicht genug gethan; die Verachtung der 
Welt muss sich steigern bis zur Selbsterniedrigung (con- 
temptus sui). Der Mensch, der nicht verdient, ein Wurm 
unter den Ki-eaturen zu sein, soll sich aller Geschenke Gottes 
für unwürdig halten und sich bewusst sein, dass er alles 
der unverdienten Gnade seines Schöpfers verdankt. Aber 
von seiner Seite muss auch etwas geschehen; beides ist 
notwendig, eines allein genügt nicht. Seine Aufgabe sind 
die guten Werke (bona opera), die thätige Befolgung der 
göttlichen Gebote, der Wandel auf dem Wege der Tugen- 
den. Und nicht nur die Vervollkommnung der eigenen Per- 
sönlichkeit ist die Aufgabe des wahren Christen. Auch derzelus 
animarura soll sich bethätigen, der Eifer, anderen den Weg, 
welcher zur Höhe führt, zu bereiten und dadurch dem Herrn 
neue Seelen zu gewinnen. Auf der einen Seite sollen wir also 
den Ansprächen, die das Leben an uns stellt, durch tugend- 
haftes Handeln, durch sittliche Thätigkeit gerecht zu 
werden suchen, auf der anderen dem Leben ganz ent- 
fliehen, um das eine, was not thut, zu erlangen. Es ist 
unschwer ersichtlich, dass hier zwei nicht ausgeglichene 
Forderungen gestellt sind. Trotz dieses Schwankens zeigt 
sich doch deutlich, dass Albert, dem Mönche, die Befolgung 
der consilia evangelica weit mehr gilt als die der praecepta, 
dass ein thätiges Leben in der Welt — und nur in dieser 
kann es doch hauptsächlich zur Geltung kommen — im 
Vergleich zur höheren Vollkommenheit eines der Kirche 
oder dem Mönchtum Geweihten nur ein niedriger Stand- 
punkt ist. So fehlen denn auch die spezifisch mönchischen 
Tugenden der humilitas, solitudö, paupertas u. a. in der 
Reihe der übrigen nicht. Ueberhaupt ist der allgemeine 
Standpunkt Alberts der kirchlich anspruchsvolle. Die 
Tugenden werden nicht nur in ihrem Verhältnis zu Gott 
und zum Nächsten betrachtet, sondern auch an mehreren 
Stellen im Hinblick auf die Kirche und ihre Würdenträger, 
ebenso wie auf die religiosi (Ordensleute). So kennt 
Albert z. B. ausser der allgemeinen Pflicht des Gehorsams 
noch die der Obedienz gegen die Prälaten und schärft sie 
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naehdrücklich eis. Der dem libellos beigegebene Epilog 
ist in Gebetform abgefasst. Der Verfasser bekennt demütig, 
dass er bisher noch nicht zum Anfange einer der Tugenden ge- 
kommen sei, die er hier nach ihrer Vollendung geschildert 
habe. Zum Schluss erbittet er sich von Gott die discretio 
und für den Leser seines Schriftchens wenigstens eine 
wahre und vollkommene Tugend; denn ^wer eine erhält, 
wird alle erhalten, wer in einer zunimmt, nimmt in allen 
zu, wer in einer zurückgeht, geht in aUen zurück, wer 
eine nicht hat, hat alle nicht, weil alle vereint sind in 
der Gnade,* 

Wir wenden uns nun zum Buche de adhaerendo deo. 
Es enthält den frei dahin strömenden Erguss eines in 
mystischer Versenkung befindlichen gläubigen Gemütes. 
Der nähere Inhalt dieses anmutigen, aber ziemlich ver- 
schwommenen, dispositionslosen Traktates ist in kurzen 
Zügen folgender, Gott ist das höchste Gut. Zu ihm ge- 
langt man auf zwei Wegen. Der eine führt durch die 
praecepta, der andere, welcher das Ziel leichter (expeditius) er- 
reichen lässt, durch die consilia evangelica. Der letztere 
ist der, welchen die religiös! wandeln. Seiner Betrach- 
tung ist das Buch gewidmet Dasselbe ist eine grosse 
Variation über das eine Thema, welches auch schon im 
paradisus erklang: Loslösung von der Welt mit ihren 
phantasmata und imagines und Vertiefung der Seele in 
Gott durch die Liebe. Die Macht der letzteren ist es, 
die uns aus der Erde zu den himmlischen Höhen empor- 
zieht. Indem sich die Seele in Gott ergiesst, wird sie 
deiformis. Hierzu bedarf es einer üebung (exercitium), 
aber nicht einer durch die Sinne, sondern durch die höheren 
Kräfte der Seele (intellectus und voluntas) vermittelten, 
sowie eines reinen Herzens. Von dem so zu erreichenden 
Zustand heisst es : vere Christianus — also wer sich nicht 
der Kontemplation ergiebt, ist kein wahrer Christ! — 
unitus esse debet inteUectu per bonam voluntatem divinae 
voluntati et bonitati. Eine Vereinigung des Menschen 
mit Gott (was natürlich nicht pantheistisch zu verstehen 
ist) ist demnach das Resultat des höheren menschlichen 
Ringens. Von Gattes Seite geschieht dazu, wie wir 
weiter erfahren, eine Einwirkung durch die Gnade, die 
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zuversichtlich durch Gebet erfleht werden muss. Frei- 
lich sollen die Anstrengungen zur Erreichung dieser 
adhaesio dei ernstliche sein. Den Gipfel des Berges stets 
vor Augen möge der Wanderer nur aushan-en und rüstig 
weiterstreben; dann werde er schon sein Ziel endlich er- 
klimmen. Als treffliche Mittel zur Förderung der pleni- 
tudo, d. h. der vollkommenen Hingabe an Gott, werden 
schliesslich mit beredten Worten Prüfung des eigenen 
Gewissens, Geringschätzung seiner selbst, vor allem Zuver- 
sicht auf die göttliche Vorsehung empfohlen. Dieses küid- 
liche Vertrauen auf Gott vermag den Menschen in seinem 
Schuldbewusstsein zu beruhigen; denn die Sünde, die ihn 
von Gott trennt, kann nur göttliche Allmacht, nicht mensch- 
liche Kraft aus dem Wege räumen. Wie wir sehen, wird 
auch hier das Leben in höherer Führung gepriesen, im 
Vergleiche zu dem alle actualis devotio nur als Nebensache 
gelten kann. Trotzdem möchte Albert ebenso wie im 
paradisus die geringere Stufe, auf der schwächere Seelen 
sich der Beschäftigung mit den irdischen Dingen hingeben, 
nicht ganz verwerfen. Immerhin sei ja anzuerkennen, dass 
das animale, nicht das spirituale das prius sei. Aber wie 
aus Finsternis das Licht geboren werde, so müsse man auch 
bestrebt sein a labore actionis ad quietem contemplationis, 
a virtutibus moralibus ad theoricas et speculativas vorzu- 
schreiten. Jedenfalls dürfe der Blick auf die Kreaturen 
nicht die Erhebung zum Kreator verhindern. 
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III. 

So haben wir den ethischen Stoff, soweit er in Aiberts 
Werken enthalten ist, durchwandert. Ein Rückblick lehrt, 
dass wir es nicht mit einem organisch gegliederten 
Ganzen — was, wie wir wissen, auch gar nicht Aiberts 
Absicht war — , sondern bezüglich der summa mit einer 
grossen Materialiensammlung zum Bau einer Ethik, be- 
züglich der beiden anderen Schriften mit kleineren Aus- 
schnitten aus dem weiten Gebiete derselben zu thun haben. 
Ohne den unmöglichen Versuch machen zu wollen, aus 
dem hier und da Zerstreuten ein wirkliches System zu 
errichten, wollen wir wenigstens die einzeln laufenden 
Fäden zu einem knappen Gespinste vereinigen. Hierbei 
interessieren uns natürlich nur die grossen Züge, da das 
einzelne uns ja aus den Inhaltsangaben bekannt ist. Die 
Summe der albertischen Ethik liesse sich kurz etwa so 
zusammenfassen. 

Zwei Mächte herrschen in der Welt und kämpfen 
gegen einander, das Gute und das Böse. Nur dem ersteren 
kommt wahrhaftiges Sein zu, denn das Böse, die Sünde 
in ihrer mannigfachen Gestalt, ist nur der Mangel dessen, 
was eigentlich sein sollte. Zwischen beiden schwankt 
die menschliche Seele, welche selbst unsterblich für die 
Dauer des irdischen Daseins einem vergänglichen Leibe 
eingeschaffen ist, unstet hin und her, obwohl Gott seinen 
WiUen als Norm des sittlichen Handelns bekannt gegeben 
hat. Denn die Erbsünde, die zugleich Schuld und Strafe 
ist, zieht den Menschen hinab, aber die Gnade richtet ihn 
wieder auf, indem sie ihm hilft, der Concupiscenz, welche 
zum Sündigen anlockt, wenn auch nicht nötigt, erfolgreich 
zu widerstehen. Durch diese Einwirkung von oben her 



zu guten Handlangen befähigt vermöge der uatär- 
nd überaatürliclien Begabungen (virtntes cardinales 
ogicae, dona), zu welchen die Naturgabe des freien 

(Ubei'um arbitrium) als notvendige Voraussetzung' 
id nimmt mit teil an den geheimnisvollen Zeichen, 
sehen Gott und Mensch vermitteln (sacramenta). 
inigen sich seine und Christi, des Eiiösers, Ver- 
, um ihn zu seinem wahren Ziele zu bringen, 
liegt allein in Grott. Bei ihm zu sein in der Herr- 
Sie durch Adams Fall verloren ging, ist der 
elc alles Geschaffenen. Aber auch schon hier im 
andel sollen wir ihn gcniessen , indem wii' ihn 
anschanen und mit heiligen G-efUhlen verehren, so 
i Schranke zwischen ihm und uns von der sehu- 
iu Seele durchbrochen wird. Alle sonstige irdische 
eit hat neben dieser beschaulichen wenig Wert ; 
t freilich ein weltliches Leben In den täglichen 
ten (im Staate), aber es wird nur durch Beziehung 
I letzte Bestimmung berechtigt. Gegenüber der 

Staffel (Kirche und zuhöchst Mönchtum) ist es nur 
Iriger Standpunkt, der im Grunde doch mehr hemmt 
lert, so dass er am besten überhaupt gemieden 
^ilich ist die thätige Befolgung der praecepta 
it verdienstlicher aber die EriUUnng der consilia 
ica. Denn von Gott ist der Anfang, zu Gott und 
t das Ende. 

iten wir nun an eine allgemeine zeitliche und sacb- 
ileuchtung der albertisi^en Ethik heran! Schon 
rflächlicher Prüfung entdecken wir in ihr die Merk- 
tvelcbe sie gleich als mittelalterliche kenntlich 
Der eigentliche Charakter der mittelalterlichen 
welcher dieselbe aJs eine besondere Form neben 
.deren*) erscheinen lässt, besteht nämlich, wie 

(Die Formen der Ethik, Abhandl. der Berliner 

Wiss., Berlin, 1878, pg. 64—66) überzeugend nach- 
n bat, in dem zweifachen Gegensatz von Staat 

ie flbrigan vier Formen sind nach Harms die niecbiKhe 
e indische, die des Naturalismus in der neueren Philosophie 
and die der geschichtlichen Wettantiicht in der deutschen 
lie «eit Kant, 
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tind Kirehe und des Bösen nnd Guten. Dass diese Auf- 
fassung bei Albert ^rklich yoFbanden ist, brauchen wir 
im Hinblick auf unsere Inhaltsangabe nicht erst zu be- 
weisen. Der genannte Gegensatz ist nur eine weitere 
Ausbildung eines Gedankens» betreffs dessen das Mittel- 
alter die Vaterschaft für sich in Anspruch nehmen muss, 
des Gedankens einer Philosophie der Geschichte. Danach 
wird „die Geschichte aufgefasst als eine Erziehung des 
ganzen Menschengeschlechts dui'ch göttliche Offenbarung, 
das geschichtliche Leben selbst als ein ethischer Prozess.*" 
In der That lassen sich diese Züge in der Ethik aller 
Patristiker und Scholastiker als Gemeinsames verfolgen, 
freilich nicht ohne dass sich eine gewisse Entwicklung 
darin bemerkbar machte. Denn es ist ja von selbst klar, 
dass man zu den Gliedern jenes Gegensatzes in yei*schie- 
dener Weise Stellung nehmen konnte. Hier muss daran 
erinnert werden, dass die ursprüngliche Schroffheit des- 
selben sich allmählich mildeite. Die augustinische Lehre, 
wonach in der Welt nur Sünde und das Heil allein in 
der Kirche liege, wich bei den Scholastikern der Meinung, 
dass beide, Staat und Kirche, nebeneinander bestehen 
könnten. Zur Anerkennung der Gleichwertigkeit beider 
freilich erhob sich kein einziger von ihnen, und trotz aller 
Versuche, das weltliche Leben mit dem religiösen auszu- 
gleichen, kam man über die Schätzung desselben als 
eines grösseren oder kleineren Gegensatzes niemals hinaus. 
Hiermit ist zugleich gesagt, dass auch Albert davon keine 
Ausnahme machte, was wir ja auch schon im zweiten Teil 
unserer Ai*beit mehrfach zu beobachten Gelegenheit hatten. 
Da nun aber Harms (1. c. pg. 73) behauptet. Albert habe 
den allgemeinen Fehler der scholastischen Ethik vermieden 
und dieselbe deshalb zu ihrer höchsten Ausbildung ge- 
bracht, so haben wir hier die Pflicht, die Sache noch ein- 
mal näher zu prüfen. Harms meint nämlich, dass bei 
Albert „die theologischen Tugenden nicht ohne die Pflicht- 
erfüllung des weltlichen Lebens gewonnen werden können." 
Verhielte sich dies so, so wüi*de allerdings hierin „ein 
Portschritt und die höchste Stellung der mittelalterlichen 
Ethik" enthalten sein, weil dem praktischen Leben ein 
höherer Wert als sonst in der Scholastik, der Bang eines 
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wahren Gutes beigelegt wäre. Aber um derartiges mit 
solcher Bestimmtheit behaupten zu können, wie fiarms es 
thut, wäre ein zweifaches nötig, einmal dass unzweideutige 
Stellen für diese Auffassung im Schriftsteller selbst vor- 
lägen, zweitens dass keine andere Anschauung nebenher 
liefe, die die erstere vielleicht in Frage stellte. Das 
zweite nun ist der Fall, das erste aber, sofern es sich um 
einen zwingenden Ausspruch handelt, nicht. Gewiss, 
Albert unterscheidet zwei Arten des sittlichen Lebens, 
das praktische in den Mreltlichen Geschäften, gegiiindet 
auf den virtutes acquisitae-cardinales, und das theoretische 
in den frommen Betrachtungen, gegründet auf den virtutes 
infusae-theologicae. Aber nicht beide haben für ihn die 
gleiche Berechtigung. So lesen wir zwar, dass neben dem 
frui ein uti erlaubt ist, dass die weltlichen Tugenden 
durch Übung und Lehre erlangt werden, dass sie zur natür- 
lichen Glückseligkeit und so zu einem bonum virtutis 
politicae führen. Aber dieses Gut kann doch nur ein sehr 
relatives, kann nicht Selbstzweck sein gegenüber dem 
Endziel der fruitio Dei. So bezieht sich das uti doch 
nur auf das Gute oder vielmehr auf das dem summum 
bonum verwandte Gute; so gewinnen jene Tugenden erst 
dadurch Intensität, dass sie durch die theologische Tugend 
der charitas unter Beistand der göttlichen Gnade „for- 
miert^ werden, und haben schliesslich doch keinen anderen 
Wert, als den Weg für das höhere Leben in der Contem- 
plation zu ebnen. Man beachte in der pg. 46 mitgeteilten 
Stelle den feinen Unterschied auch im sprachlichen Aus- 
druck, nämlich organice deservire von den theologicae und 
disponere von den cardinales. Aus den Worten Alberts 
aber mit Harms zu folgern, dass derselbe dem weltlichen 
Leben die Eigenschaft einer notwendigen Grundlage bei- 
misst, würde Irrtum sein. Nicht weil es unentbehrlich 
wäre, ist das weltliche Leben ein Mittel für das höhere; 
sondern weil es nun einmal da ist und nicht übersehen 
werden kann, muss mit ihm als einem unbequemen Faktor 
gerechnet werden. So gleicht es einer Magd, der im 
Dienste ihres Herrn aufgegeben wird, ganz zu vergessen, 
dass sie von Natur doch eigentlich auch ein eigenes 
Selbstleben hat. Kurz, Alberts mystisch- asketisches Ideal 
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vertrug sich nicht mit einer vollen Anerkennung des 
Nichtreligiösen, so oft es auch den Anschein hat, als ob 
er dasselbe gelten lässt. Das praktische Leben ist bei 
ihm so wenig eine conditio sine qua non, dass es sogar 
am besten ganz verlassen wird. Also nicht „ergänzt" 
wird das weltliche Leben durch das theoretische, wie 
Harms meint, sondern dieses sucht sich mit jenem, so gut 
als es geht, abzufinden; nicht „lässt die Pflichterfüllung 
des weltlichen Lebens die theologischen Tugenden ge- 
winnen," sondern diese entstehen durch eine ganz andere 
Macht, die Gnade, welche erst wieder auf die anderen 
einwirkt und dieselben dadurch zu einigem Werte stem- 
pelt, wodurch sie ja freilich zugleich auch an ihrer Eigen- 
art verlieren. Albert vergass ganz, dass das Interesse 
der Menschen auch aufs Diesseitige und Wirkliche ge- 
richtet ist und sein darf, und wir meinen, dass seine 
hauptsächlich die religiosi im Auge habende Ethik sich 
wenig derer annimmt, die im Gewühle des Lebens stehen. 
Für uns hat daher auch er den allgemeinen Fehler aller 
scholastischen Ethik nicht überwunden ; auch bei ihm wird 
das sittliche Leben nicht als ein ganzes und einheitliches 
aufgefasst, da trotz aller Beziehung der einen auf die 
anderen die philosophischen und theologischen Tugenden 
doch unvermittelt neben einander stehen. Indem wir 
daher schliesslich noch ausdrücklich hinzufügen, dass die 
asketische Richtung Alberts nicht etwa nur in seinen 
mystischen Schriften enthalten ist, sondern auch in den 
anderen, namentlich im Traktat II des ersten Teiles der 
summa, weisen wir die Harmssche Behauptung als eine 
irrtümliche und unbewiesene zurück. 

Ist so die albertische Ethik als mittelalterliche ge- 
kennzeichnet, so folgt daraus schon ohne weiteres, dass 
es sich bei derselben nur um Moraltheologie handeln kann, 
nicht um Moralphilosophie. Dennoch müssen wir bei 
diesem Punkte etwas verweilen, da bei den Schriftstellern 
eine Meinungsgleichheit über denselben nicht zu bestehen 
scheint. Allerdings zeigt ja die Bekanntschaft mit dem 
Inhalt, dass Albert nicht nur von Philosophen, insonderheit 
Aristoteles, Entlehntes einmischt, sondern dass auch der 
ganze Ton seiner Darstellung auf den Hilfsmitteln . der 
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Philosophie beruht. Diese Verquickung von Vernunft und 
Offenbarung ist jedoch, worauf wir schon pg. 12 hinwiesen, 
gemeinsame Gepflogenheit der Scholastiker, die erst das 
Wesen ihrer wissenschaftlichen Form ausmacht. Aber als 
Grrundfels, auf den alles gebaut ist, machen sich doch in 
deutlichster Weise die Sätze der Kirchenlehre geltend; 
die Theologie ist die Hen-scherin im Reiche der Wissen- 
schaften (cf. auch pg. 20/21). Nach unserer Meinung kann 
daher bei den Scholastikern nur von Moraltheologie ge- 
sprochen werden, woran auch einige Ausnahmen, wenn es 
welche sind, wie etwa das Werk des Hildebert von Tours, 
nichts ändern. Aus diesem Grunde sehen wir den Versuch 
Stäudlins, die mittelalterliche Moral sowohl in seiner Ge- 
schichte der Moralphilosophie (Hannover, 1822) als in seiner 
Geschichte der Sittenlehre Jesu (Göttingen, 1823, Band 4) 
abzuhandeln, für missglückt an, was der Verfasser übrigens 
fast selbst zugeben muss, indem er in ersterem Werke die 
philosophischen Begriffe |Preiheit, Tugend, Glückseligkeit 
u. a. doch stets — mit Recht! — mit den theologischen 
der Gnade und Erbsünde in Verbindung bringt und an 
mehreren Stellen sich auch zu der ausdiiicklichen Bemer- 
kung genötigt sieht, dass zur Verhütung einer Entstellung 
auf einiges Theologische doch nicht zu verzichten sei. 
Eine Trennung ist eben einfach nicht möglich, beides 
hängt organisch zusammen. Wenn nun ferner Sighart 
(1. c. pg. 364) gar von einer „Moralphilosophie unseres 
Meisters^^ spricht im Hinblick auf Alberts Kommentar zur 
nikomachischen Ethik, damit also zwei Ethiken von Albert 
konstatiert, so wissen wir nicht, mit welchen Worten wir 
einen derartigen Fehlgriff kennzeichnen sollen, ganz ab- 
gesehen von der sonderbaren und nichtssagenden Blüten- 
lese, die Sighart aus diesem Kommentar vorführt. Der- 
selbe gehört, wie wir schon pg. 16/17 bemerkten, durchaus 
der reproduktiven Thätigkeit Alberts an, kann also für 
eine Darstellung der Ethik dieses Scholastikers gar nicht 
in Betracht kommen. 

Im bisherigen haben wir diejenigen Merkmale der 
albertischen Ethik kennen gelernt, welche dieselbe mit 
allen anderen Moralwerken des Mittelalters gemeinsam 
hat. Jetzt wollen wir zusehen, welche Bestandteile sie 



fweist. Im wesentlicheD sind es drei: Dog* 
ologie nud, wenn der Atisdruck gestattet ist, 
Cthik. Die Frage, ob dieser Dreibund ein 
oder a&ch nor berechtigter sei, ist bekannt- 
I. Wir wollen uns jedoch hier auf den darch 
Leander, Schleiermacber und vieler neneren 
ichneten Streit nicht näher einlassen, sondern 
e Meinung dahin aussprechen, dass für uns 
lue Psychologie, eine christliche Ethik ohne 
rollziehbare YorsteUungen sind und zweitens 
isen, dass eine bo innige Verbindung der drei 
rie sie bei Albert gefunden wird, nicht nur 
n.r es hier mit einem UniTei-salwerke zn tbun 
m auch in den historischen Verhältnissen 
mg findet Denn die Dogmatik erlangte ihre 
iel eher als die Ethik, die sich daher einem 
eniger geschlossenen Ganzen gegenüber be* 
1 diesem anzuschmiegen hatte, und die Psy- 
che schon früh nach der Seite der Maralpsy- 
ffiekelt und so in den Dienst der Ethik ge- 

war, erfuhr in jener Zeit durch die Neuer- 
es Aiistoteles eine vorher nicht geahnte Be- 
ind Vertiefung. Betreffs der dogmatischen 
lertischen Moral haben wir dem soeben und 
reits Gesagten hier nichts weiter hinzuzufügen; 
auch beim Inhalt davon gerade so viel aus- 
labbn, als zum Verständnis des Ganzen not- 
Letzteres gilt auch von dem psycholo- 
indteile; doch mßsseu wir auf diesen, soweit 
matologie betrifft, hier noch einmal znrück- 
ir sahen pg. 37, dass Albert bezüglich des 

Willensfreiheit nicht bis zur vollen Klarheit 
1 ist. Daher hat Eberetein, der (Natürliche 
r Scholastiker, Leipzig, 1803, pg. 226) Albert 
} als Indeterministen hinstellt, Unrecht, und 
ir (Gesch. der christl. Ethik, Band I, Berlin 
3) bemerkt, Albert „mache weniger als Thomas 
rom Verstände abhängig, da er zuletzt doch 

seiner selbst sein solle," Recht. Zwar 
, durch gewisse wichtige Stellen gestützt. 
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nicht daran, dass Albert mehr auf der Seite der Indetei-- 
ministen stand. Wie dem aber auch sei, jedenfalls meinen 
wir, dass hier in der Willenslehre einer jener Punkte 
vorlag, welche einer näheren Klarstellung dringend be- 
durften, und dass Thomas und Duns Scotus nur eine ge- 
schichtlich überkommene Aufgabe lösten, wenn sie je die 
eine der beiden möglicheD, bei Albert erst keimartig vor- 
handenen Eichtungen mehi' oder weniger zu ihrem Exti-eme 
hinführten. Dasselbe Schwanken wiederholt sich auf theo- 
logischem Gebiet. Einesteils hörten wir, dass jede Sunde 
eine freiwillige ist, also auf der Wahlfreiheit beruht, an- 
dererseits wurde der Concupiscenz, der Folge der Erb- 
sünde, die Eigenschaft zugeschrieben, den Menschen mit 
einer gewissen Notwendigkeit der ünvermeidlichkeit stets 
zum Sündigen anzutreiben. Als Semipelagianer begnügt sich 
Albert damit, beides nebeneinander aufzustellen; dass er 
abgesehen von der Gnadenlehre, durch welche das Problem 
nur noch verwickelter wird, nicht den geringsten Versuch 
macht, das eine als mit dem anderen verträglich zu recht- 
fertigen, werden wir nicht weiter bedauern. Denn dieser 
Nachweis wäre ihm so wenig wie irgend einem anderen 
christlichen Indeterministen gelungen. 

Was nun das rein Ethische in Alberts Moral betriflFt, 
so sind auch hier wieder verschiedene Elemente zu unter- 
scheiden. An der Spitze derselben steht der uns schon 
bekannte doppelte Gegensatz, jenes Prinzip, welches der 
mittelalterlichen Ethik die besondere Form verleiht (cf* 
pg. 58 u. 59). Aus ihm oder doch wenigstens aus der 
durch ihn erzeugten Auffassung des Lebenszweckes sind 
nun auch alle weiteren Bestandteile in der albertischen 
Ethik zu erklären. Wir finden deren namentlich drei, 
nämlich Kasuistik, Scholastik*) und Mystik. So ver- 
schieden diese unter einander sonst auch sein mögen, sie 
treffen doch zusammen in ihrer Hinneigung zu demjenigen, 
was dem wenig gewürdigten weltlichen Leben im Staate 
entgegengesetzt ist. Dienen sie doch teils der Kirche, 
ihrer Macht und ihrer Wissenschaft, teils dem mönchisch- 



*J Das Wort wird hier natürlich im engeren Sinne verstanden, 
als ethische Scholastik. 
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asketischen Wesen, das im inneren Leben der Seele für 
sich, im Supranaturalistischen sein Ideal findet Während 
das Kasuistische bei Albert sich noch in engeren 
Grenzen hält, sind Mystik und Scholastik, nament- 
lich die letztere, bei ihm bereits stark entwickelt. Man 
sollte meinen, dass beide Richtungen, die scholastische 
und die mystische, sich feindlich gegenüber ständen; 
dennoch waren sie in der Person ilberts im Gegen- 
satz zu späteren Autoren noch zu schönster Harmonie ver- 
einigt. Das eine gewährte ihm Befriedigung für den Ver- 
stand, das andere Erquickung für das Herz. Dort er- 
götzte es ihn, das ethische Material zusammenzutragen, 
die sittlichen Begriffe zu zerlegen, das Verhältnis des 
Menschen zu Gott und zum Nächsten als ein durch ewige 
Gesetze bestimmtes nachzuweisen, hier schildert er die 
höchste dem Menschen mögliche Vollkommenheit, indem 
er zeigt, wie Gott auf dem kürzesten Wege unter Ab- 
streifung aller Zeitlichkeit erreicht, mithin die Wahrheit 
erlebt werden könne. Beides ist gewissermassen ein 
geistiges Anschauen, eine contemplatio ; nur die Organe, 
welche dazu dienen, sind verschieden, dort die Wissen- 
schaft und hier der Glaube oder vielmehr die aus Glauben 
geborene Liebe. Verschieden aber ist auch der Wert 
beider; denn ewig sein wird allein die Liebe, während 
das Wissen des Menschen ihn nicht in das Land seiner 
Bestimmung begleiten, sondern der Vernichtung anheim- 
fallen wird (cf Buch III des Sentenzencommentars, dist. 31, 
art. 8 und 10; scientia viae in toto evacuabitur in patria). 
Dieser durch Kasuistik, Mystik und Scholastik gebildete 
Bahmen schliesst nun den reichhaltigen ethischen Stoff, den 
wir bis ins einzelne bereits verfolgt haben, in sich ein. 
Demjenigen, welcher näher zusieht, wird nicht entgehen, 
dass bei Albert im allgemeinen kaum etwas von dem fehlt, 
was man in einer Ethik zu erwarten berechtigt ist. Wir 
finden dem Stoffe, wenn auch nicht der Behandlung nach, 
sowohl eine allgemeine wie spezielle Moral. Vor dem Vor- 
wurfe, als übertrügen wir kritiklos auf einen Complex 
von Lehren Einteilungsprinzipien, die eigentlich nur bei 
einem System anwendbar sind, und auch da vielleicht nur 
dann, wenn der betreffende Verfasser selbst so verfährt, 
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wird uns unsere ausdrückliche Erklärung schützen, dass 
wir es bei Albert mit einem systematischen Ganzen nicht 
zu thun haben. Wenn wir jetzt trotzdem eine allgemeine 
und spezielle Moral bei Albert unterscheiden, so geschieht 
dies nur, um einen neuen Massstab zur Piüfung seiner 
Ethik zu gewinnen. Nach Köstlins mustergiltiger Ein- 
leitung zu seiner Geschichte der Ethik (Tübingen, 1887, 
Band I), der wir uns im folgenden anschliessen, fragt eine 
allgemeine Moral nach den sittlichen Lebenszwecken, 
nach den Gesetzen, nach der sittlichen Bestimmung des 
Menschen und nach dem höchsten Gute. Ins Albertische, 
um nicht zu sagen ins Mittelalterliche, übersetzt würden 
die Antworten auf diese Fragen ganz kurz so lauten. 
Die Wesenheit des Menschen beruht auf der Vemunftbe- 
gabtheit, die ihn zum Bewusstsein seiner selbst und der 
Welt führt. Hieraus ergeben sich auch seine Lebens- 
zwecke, die teils auf das Endliche-Irdische, teils auf das 
Unendliche-Himmlische gerichtet sind. Beide, die reellen 
wie die ideellen, sollen es mit dem Guten zu thun haben; 
aber die ersteren besitzen den geringeren, wenn überhaupt 
irgend welchen Wert. Durch das blosse Setzen und Er- 
streben eines Zweckes ist jedoch das Wollen und Thun 
des Menschen noch nicht genügend bestimmt. Jeder Zweck 
muss unter den Endzweck gestellt sein, das Gute unter 
das höchste Gut, das Belieben des Guten unter das Sollen 
des Guten. Es ist also eine Maxime nötig, die dem Willen 
als Bichtschnur für das sittliche Handeln dient; dieselbe 
ist gegeben im göttlichen Gesetz. Je mehr beides, das 
Wollen und das Sollen, sich durchdringt, je mehr also 
der sittlichen Bestimmung des Menschen nachgekommen 
wird, desto höher ist die Stufe der menschlichen Glück- 
seligkeit, die nach ihrer Vollkommenheit erst im Jenseits 
erreicht Miräj und desto grösser die Annäherung' an das 
höchste Gut, welches objectiv in Gott, subjectiv im Ge- 
niessen desselben besteht. Darüber nun, wie der in der 
allgemeinen Ethik aufgestellte sittliche Zweck des mensch- 
lichen Lebens verwirklicht werden kann, handelt die spe- 
zielle Ethik. Man pflegt seit Schleiermacher dieselbe in 
Güter-, Pflichten- und Tugendlehre einzuteilen. Weit ent- 
fernt, dass Albert selbst eine solche Dreiteilung im Auge 
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gehabt hätte, so lässt sich doch thatsächlich der ethlschu 
Stoff hei ihm nadi diesen Gesiehtspnnkteii betrachteo. 
Haapiäächlieh finden vir die Lehre von der Tugend and 
deren Gegensatz, dem Laster, behandelt. Einer noch- 
maligen Schildenmg derselben an dieser Stelle sind vir 
dorch unsere Inhaltsangaben überhoben. Aber anch zu 
einer Göter- und Fflichtenlehre sind die Keime vorhanden. 
Bezäglich der ersteren erinnern vir nur an die Aos- 
fiihnmgen im ersten Teil da- summa (cf. pg. 22 — 28), 
betreu der letzteren munentUch an das Easoisüsche. Alle 
drei, Tugenden, Güter und Pflichten, erhalten ihre Rang- 
ordnung, ihren Wert erst von der Dignität des Lebens- 
zveckes, zu velchem sie mitwirken. 

W&brend wir im vorbeigehenden die albertische Ethik 
nach ihrer Zusammensetzung beleuchteten, hatten vir 
schon öfter Grelegenheit, einen Blick auf die Genesis der- 
selben zu werfen. Jetzt vollen wir davon im Zd- 
sunmenhange reden. Von der Kasuistik sehen wir 
hierbei ab, da sie weniger auf der Gielehrsamkeit als 
auf der Beichterfahnmg Alberts beruht Die äbrigeu 
Bestandteile jedoch, Dogmatik, Psychologie, Scholastik 
und Mystik, «eisen auf litterarische Quellen zurück. 
Diese Abhängigkeit von fremdem Gate kann uns an 
sich selbst nicht wnndem ; war es doch die Aufgabe 
der scholastischen Wissenschaft, den von Jahrhunderten 
hervorgebrachten Stoff zu einem einhrätlichen Ganzen 
zosammenznfaBsen und dadurch das Bedür&is der Kirche 
nach Macht und Ansehen zu befriedigen. Hier haben 
wii' nur zu untersuchen, welche Autoren Albert fUi' 
seine Ethik benutzt bat und wie er dabei verfuhr. Seine 
Quellen sind t«ils christliche teils antike. Kicht leicht 
lässt er sich etwas ent^^ehen; sehr bezeichnend sagt 
Renan darüber in seinem Buche Äverroes et l'Aver- 
roisme pg. 184: „Albert a coutume de fondre dans 
son texte t^ut ce qu'il a entre les mains." In den von 
aus durchgesehenen Teilen seiner Werke habea wir 
mehr als 100 Namen von Schriftstellern gezählt, unter 
denen die christlichen weitaus überwiegen. Diesei- über- 
wältigenden Zahl gegenüber können wii- natürlich nicht 
entfernt daran denken, die Stellungnahme Alberts 
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zu jedem einzelnen derselben zu erwägen. Wollten wir 
es thun, so würden wir teils die unserer Arbeit gesteckten 
Grenzen weit überschreiten, teils oft in Verlegenheit ge- 
raten, da Albert sehr geringe litterarhistorische Kennt- 
nisse besass und meist aus dem Kopfe citierte, folglich oft 
Irrtümern ausgesetzt war. Ebenso wie bei der Betrach- 
tung der Bestandteile können wir auch hier uns nur 
auf das Hauptsächlichste einlassen. Von allen Schrift- 
stellern haben zwei vornehmlich auf Albert gewirkt, 
Petrus Lombardus und Aristoteles. In dem Sentenzen- 
werke des Lombarden lag eine Vereinigung der Resultate 
vor, welche die dem 13. Jahrhundert vorangehende Epoche 
auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Theologie (der 
„religiösen Metaphysik" nach Luthardts Ausdruck; cf. 
seine Geschichte der christl. Ethik, Leipzig, 1888, Bd. I, 
pg. 301) gezeitigt hatte. Durch seinen grundsätzlichen 
Versuch, die Doktrinen der Väter unter einander zu ver- 
binden und auszugleichen, war es eine neue und auf Jahr- 
hunderte hinaus epochemachende Leistung. Wie sehr auch 
Albert dieselbe, schätzte, geht daraus hervor, dass er die 
Sentenzen nicht nur, wie viele andere, commentierte, 
sondern auch für seine summa als Vorbild benutzte, dem 
er sich sowohl hinsichtlich der Anordnung als auch der 
Auswahl des Stoffes eng anschloss. Dies geht aus einer 
Vergleichung zwischen beiden auf den ersten Blick her- 
vor; dazu kommt, dass Albert selbst in der summa, 
namentlich im zweiten Teile derselben, durchgehends auf 
lie Sentenzen Bezug nimmt. Was Aristoteles betrifft, so 
können wir hier nur daran erinnern, dass das genaue Be- 
kanntwerden seiner Werke und der arabischen Kommen- 
tare zu denselben im Anfang des 13. Jahrhunderts eine 
vollständige Umgestaltung der mittelalterlichen Wissen- 
schaft und damit den Höhepunkt der Scholastik herbei- 
führte, und dass gerade Alberts Verdienst es war, den 
Stagiriten seinen Zeitgenossen in ansehnlichem Umfange 
verständlich gemacht zu haben. Aus diesem nahen Um- 
gange mit den Werken des Aristoteles erwuchs ihm als 
Frucht zunächst eine neue auf einer gewissen stets gleich- 
massig wiederkehrenden Form beruhende Methode der 
Darstellung (cf pg. 13), welche hauptsächlich durch ihn 
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ausgebildet und dann allgemein angewandt wurde. Eine 
weitere Folge des Studiums und zugleich der Wert- 
schätzung des , Philosophen" war die materielle Entleh- 
nung, die, von Albert bereits in ausgedehntem Masse be- 
trieben, für uns hier nur auf dem psychologischen und 
ethischen Gebiete in Betracht kommen kann. Betreffs der 
psychologischen Doktrin des Aristoteles wollen wir hier 
nur bemerken, dass durch ihre Aufnahme in die christ- 
liche Wissenschaft „die mittelalterliche psychologische 
Forschung zu einem erstmaligen systematischen Abschluss 
gelangte.* (K. Werner, der Entwicklungsgang der mittelalt. 
Psychologie von Alcuin bis Albertus Magnus. Denk- 
schriften der kaiserl. Akad. d. Wissensch. Band 2B, Wien, 
1876), was hauptsächlich auf Rechnung Alberts zu setzen 
ist. So weit sich dessen diesbezügliche Ausführungen für 
seine Ethik verwerten lassen, haben wii- im zweiten Teil 
unserer Abhandlung davon Kenntnis genommen, über die 
Benutzung der aristotelischen Ethik durch Albert muss 
zunächst gesagt werden, dass derselbe, wie u. a. aus 
seinem Kommentar zur nikomachischen Ethik tract. I, cap. 
7 hervorgeht, diese sowohl wie auch die endemische und 
die grosse kannte. Wir haben hier jedoch keine Veran- 
lassung, das Verhältnis Alberts zu jeder einzelnen der- 
selben, die Art der ihm zu Gebote stehenden Übersetzung 
(ti'anslatio vetus resp. nova), die Abhängigkeit von den 
Kommentatoren und dergleichen nachzuweisen. Diese 
Fragen würden ihre Erörterung in einer Arbeit finden 
müssen, welche sich speziell mit der Betrachtung Alberts 
als Interpreten der nikomachischen Ethik befasst. Hier 
ist es vielmehr unsere Aufgabe, festzustellen, wie weit die 
albertische Moral durch Aristoteles materiell bereichert 
wurde. Wii* denken hierbei zunächst an die Citate, die 
hauptsächlich in der summa in mächtiger Anzahl vor- 
handen sind, aber doch nur mehr nach der formellen Seite 
als Schmuck- oder Beweismittel angesehen werden können. 
Für uns handelt es sich hier hauptsächlich um das Ge- 
rippe, das dem Körper der Ethik eine feste Form ver- 
leiht. Dergleichen GrundbegriflFe sind z. B. die Lehre von 
der Negativität des Bösen, vom Endziel, von der Tugend, 
vom Gesetz. Nicht nur diese, sondern auch viele ihrer 
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näheren Beziehungen, ihrer Einteilangen u. s. w. sind von 
Aristoteles auf Albert übergegangen. So finden wir, um 
nur einiges herauszugreifen, hier wie da das beschauliche 
Leben neben dem praktisch-weltlichen, die Zerlegung der 
Tugenden in ethische und dianoetische, das Merkmal der 
medietas und der Erwerbung nicht durch Lehre, sondern 
durch Übung. Im Vergleich zu anderen Disciplinen, wie 
der Metaphysik, Logik, Naturwissenschaft, ist der Umfang 
des Einflusses der aristotelischen Ethik aber nach unserer 
Meinung doch im ganzen ein verhältnismässig beschränkter. 
Hierfür dürfte zweierlei als Erklärungsgrund in Betracht 
kommen. Einmal der Umstand, auf den wir gleich noch 
zuiückkommen werden, dass Albert als christlicher Ethiker 
bei aller Begeisterung fftr den Stagiriten immerhin nui- 
wählerisch in der materiellen Übernahme verfahren konnte 
. und hauptsächlich doch von der christlichen Überlieferung 
abhängig war. Die andere Ursache, weshalb wir den 
materiellen Einflnsa der aristotelischen Ethik nicht über- 
schätzen dürfen, ist in der Thatsache zu suchen, dass der 
Gesichtskreis der christlichen Ethiker schon früh, bereits 
vor Augustinus und von da an mehr und mehr, durch 
Verwertung der klassisch tiberlieferten Gemeinbegrifie 
erweitert worden war. Demgemäss konnte die Neuer- 
schliessung der aristotelischen Ethik doch nur eine Be- 
reicherung des schon Vorhandenen, ein i'ortschi'eiten auf 
längst betretenem Wege bedeuten, womit wir kein^wegs 
leugnen wollen, dass Albert thatsächlich manches Nene 
aus der Antike in die christliche Ethik hinübergebracht 
hat. *) Die Annahme nun, Alberts Verhältnis zu Petrus 

*) Wenn wir aeban ÄriBtotolea nicht auadrflcklich auch Plato 
unter dea Quellen Alberta nennen, ao geschieht dies nicht etwa in 
dem Sinne, als ob uneer Scholastiker dem Lehrer des Stagiriten 
nichts verdankt«. Vielmehr lehrt ja ein schneller Blick schon auf 
den von uns gebrachten Inhalt der summa, deee Albert nicht wenige 
Sütze nnd Gedanken dem Plato entlehnt hat, wofür wir als Beispiel 
nur die Beautaung der Ideen- und Tugendlobre Plato's anfahren. 
Aber der Einfiuss Plato'a war zu Alborts Zeit dock schon ein gerin- 
gerer als früher. War die erste Hälfte des scholastischen Zeitraums 
platonisch bestimmt, ao bewegte sich die zweite (vom 13. Jahrhun- 
dert ab) im aristotelischen Gedankenkreise, in den man sich mehr 
und mehr hineinlobte. Cf. hicröber H. v. Stein, Sieben BQcher »ur 
Oeachichte dos Piaton ismu», Gott., 1862-75, Buch 6. 
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Lombardus und Aristoteles^ resp. zu den christlichen und 
antiken Quellen^ sei das einer blossen Hinübernahme, eines 
ängstlichen Anschlusses gewesen, würde eine irrtümliche 
sein. Dass er formell über Lombardus insofern hinaus- 
ging, als er eine neue, von Aristoteles übernommene 
Methode der wissenschaftlichen Darstellung einführte und 
dadurch das äussere Qewand zu einem echt scholastischen 
gestaltete, haben wir bereits angedeutet. Teils durch 
diese selbst, teils durch die bei dem Verfasser der Sen- 
tenzen vorliegende Knappheit ergab sich naturgemäss die 
Veranlassung auch zu einer Bereicherung des Inhalts. 
Von der umfassenden Benutzung der heiligen Schrift ab- 
gesehen, werden fast alle Patristiker und Scholastiker von 
den ältesten bis zu den unmittelbaren Vorgängern und 
Zeitgenossen wie Anselm und Hugo von Sanct Victor resp. 
Alexander Halesius durch Albert benutzt. Sie werden 
alle abgehört, und wo ihre Lehre mit der Meinung Alberts 
nicht zusammenstimmt, dieselbe teils als falsch zurückge- 
wiesen, teils vermöge des Kunstgriffs einer Distinction in 
gewissem Sinne zugegeben und so gerettet. Wir haben 
von einer durchgehenden Nennung dieser Namen bei 
unserer Inhaltsangabe mit Fleiss abgesehen, denn wir 
hätten fast bei jedem Satze einen Gewährsmann anführen 
müssen, und die Hauptsache lag für uns doch darin, 
Alberts eigene Meinung, seine Entscheidung zwischen dem 
Gewirr der Stimmen vorzuführen. Zu bemerken ist nur, 
dass einige Namen besonders häufig citiert werden. Zu 
diesen gehört neben Gregor d. Gr., Isidorus Hispalensis, 
Dionysius Areopagita, Boöthius etc. in erster Linie 
Augustinus. Dieser wird ausdrücklich als Autorität für 
Dogmatik und Ethik gewürdigt; als Beleg hierfür sei 
nur folgende Stelle mitgeteilt: ,dicendum sie, quia hoc 
dicit Augustinus aperte, cui contradicere impium est in his 
quae tangunt fldem et mores.^ Dass es sich hierbei freilich 
nicht um den ganz echten Augustinus handelt, sondern 
um eine ins Semipelagianische gemilderte Form der Lehren 
desselben, ist von uns schon berührt worden. So sehr 
Albert nun aber auch das Bedürfnis empfindet, sich an 
Autoritäten anzulehnen, und so sehr er hierdurch auch im 
gi'ossen und ganzen in der Überlieferung stecken bleibt. 
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SO lässt sich doch nicht sagen, dass er ganz und gar auf' 
eigenes Nachdenken verzichtet hat. Überraschende Züge 
freilich würde man bei ihm vergeblich suchen. Die unbe- 
schränkte Anerkennung des weltlichen Lebens, der Ver- 
zicht auf eine doppelte Ethik, eine höhere und eine niedere, 
würde eine solche epochemachende Neuheit gewesen sein ; 
aber wir sahen, dass Harms dieselbe unserem Ethiker 
mit Unrecht zuerkannt hat. Eigene Physiognomie zeigt 
Albert ausser den ihm verdankten, schon mitgeteilten all- 
gemeineren Punkten, im wesentlichen nur im kleinen, im 
Eankenwerk der Beweisführung, in der eigenartigen Be- 
leuchtung und näheren Untersuchung bekannter Probleme, 
in der Erfindung neuer und Spaltung alter Fragen; so wird 
manche Äusserung durch ein meo iudicio oder sine praeiu- 
dicio raelioris sententiae eingeführt. Mehr Selbständigkeit 
als in der Benutzung der christlichen Quellen zeigt Albeit 
als Gefolgsmann des Aristoteles. Wir haben hierbei na- 
türlich nur die Ethik im Auge ; wie weit oder wie wenig 
unser Ausspruch auf andere Disciplinen Anwendung findet, 
ist hier nicht die Frage. Wir müssen mit Schneid (Ari- 
stoteles in der Scholastik, ein Beitrag zur Geschichte der 
Philosophie im Mittelalter, Eichstädt, 1875, pg. 141—148) 
anerkennen, dass in der Anstelligmachung der Ethik des 
Stagiriten sich durchgängig der Wille zeigt, das Heiden- 
tum durchs Christentum zu verklären. So wird z. B. die 
Glückseligkeit des Menschen nicht schon auf dieser Welt, 
sondern erst im Jenseits erlangt, das contemplative Leben 
für ein übernatürliches, nicht füi' ein abstraktives Er- 
kennen erklärt, an die Stelle des Endlichen das Unend- 
liche und der Natur die Gnade gesetzt, die theologische 
Tugend zur bürgerlichen hinzugefügt und über dieselbe 
gestellt, das menschliche Gesetz durch das göttliche er- 
gänzt. Air das schliesst aber nicht aus, dass aus der 
Einführung des Antiken in das Mittelalterliche, des Philo- 
sophischen in das Theologische auch mancher Nachteil für 
die christliche Ethik erwachsen ist. Die Benutzung der 
aristotelischen wie überhaupt der altphilosophischen Ethik 
durch die Scholastiker ist verschieden beui-teilt worden. 
Teils hat man dieselbe für unvermeidlich angesehen und 
so manches Fehlerhafte entschuldigt (z. B. Gass, 1. c. 
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pg. 351), teils die Meinung ausgesprochen, dass überhaupt 
jede Entlehnung aus der Antike hätte unterbleiben sollen 
(Luther; Neander). Wie man auch hierüber denken mag, 
die Thatsache, dass manches nicht zusammenpasst, bleibt 
bestehen. Der hierbei sich geltend machende Mangel an 
Kritik fällt nach unserer Meinung um so mehr ins Gewicht, 
als die Scholastiker doch in anderen Punkten, z. B. be- 
züglich der aristotelischen Lehre von der Ewigkeit der 
Welt und des Monopsychismus der Araber, sich der un- 
christlichen Einflüsse mit Nachdruck zu erwehren ver- 
mocht haben. Wie sich im einzelnen die aus Aristoteles' 
Ethik entlehnten Sätze zu der christlichen Sittlichkeit 
verhalten, hat Bedepenning (Über den Einfluss der antiken 
Ethik auf die Moral des Thomas von Aquino, Jenenser 
Inaug.-Diss., Goslar, 1875) in Bezug auf die Moral des 
Aquinaten und damit, fügen vrir hinzu, überhaupt auf die 
mittelalterlichen Ethiker untersucht. Es ergiebt sich hier- 
bei eine Eeihe von Punkten, die deutlich zeigen, dass der 
klassische und christliche Gedankenkreis zwei verschiedene 
Welten sind, dass Heterogenes sich nur in widerspruchs- 
voller Weise verbinden lässt. Wir erinnern hier nur an 
die Zweiteilung der Tugenden in moralische und intellek- 
tuelle, an den Vorrang der letzteren, an die Definition 
der Tugend als eines Mittleren, an die höchste Glück- 
seligkeit der Beschauung im Geist (resp. im Geist und 
Willen bei Albert), alles Vorstellungen, die mit der christ- 
lichen Anschauungsweise nichts zu thun haben. Im übrigen 
verweisen wir auf die genannte Arbeit, da sie zum 
grösseren Teile auch auf Albert passt, wofern man nur 
nicht vergisst, dass Thomas den Aristoteles weit umfäng- 
licher benutzt als Albert, und femer, dass zwischen diesem 
und dem Aquinaten einige Lehrdifferenzen bestehen. 

Hiermit schliessen wir unsere Bemerkungen über die 
Quellen der albertischen Ethik und über die Art ihrer 
Benutzung durch uoseren Scholastiker. Als Resultat der- 
selben ergab sich, dass wir es weit mehr mit Compilation 
als mit Vorfahrung eigener Gedanken und Erschliessung 
neuer Wege zu thun haben. Jede vrissenschaftliche Leistung 
nun pflegt nicht nur mehr oder weniger an vorherge- 
gangene Arbeiten anzuknüpfen, sondern auch den Keim 
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mehr ist der ethische Stoff, wie er bei diesen Männern 
vorliegt, der alt-tiberkommene ; auch sie schöpften aus 
denselben Quellen, welche auch Albert benutzte, nament- 
lich teils aus Lombardus, teils aus Aristoteles, teils aus 
den Victorinern. Dass die genannten Ethiker, anstatt sich 
einem Vorbilde überhaupt ganz , und gar anzuschliessen, 
vielmehr neben dem aus der Überlieferung Stammenden 
auch mehr oder minder Eigenes aufweisen, sei nebenher 
kurz erwähnt; man denke z. B. an die Gesetzeslehre 
bei Alexander Halesius, an den teilweisen Widerspruch 
des Wilhelm von Auvergne gegen Aristoteles, an die ge- 
wollte Volkstümlichkeit bei Peraldus. Wie steht es nun 
ifiit einer Einwirkung Alberts auf die Ethik des Thomas 
(t 1274, Dom.) undDuns Scotus (f 1308, Franz.)? Was 
Thomas betrifft, so ist bekannt, dass derselbe von seinen 
Oberen dem Albert als Schüler zugeführt wurde. Wann 
dies geschah — es herrscht über den Zeitpunkt eine 
Controverse — , ist füi* uns nicht von ßelang; jedenfalls 
kam Thomas früh zu Albert in die Lehre und blieb bei 
demselben lange Zeit. Dass das wissenschaftliche ^Denken 
des Aquinaten hierdurch eine bestimmte Richtung erhalten 
musste, wird niemand leugnen. So gingen vom Lehrer 
auf den Schüler über nicht nur u. a. die ganze Art der 
wissenschaftlichen Methode, die gelehrte Benutzung der 
zu Gebote stehenden reichen Quellen, die grundsätzliche 
(bei Thomas noch gesteigerte) Berücksichtigung des Ari- 
stoteles, die räumliche und sachliche Bevorzugung des 
ethischen Teils der Theologie, sondern auch manches ein- 
zelne. Wie sehr die Vorarbeiten Alberts dem Thomas 
überhaupt von Nutzen gewesen sind, ist von Ritter 
(Gesch. der Philos., Hamburg, 1845, Band 8) gezeigt 
worden. Wir wollen hier in der Einsicht, dass mit Wahr- 
scheinlichkeitsbeweisen doch häufig recht wenig en'eicht 
wird, nicht versuchen, dem Einflüsse der albertischen 
Ethik auf die des Thomas im einzelnen nachzugehen. Nur 
wünschen wir daran erinnern zu dürfen, dass man doch 
nicht berechtigt ist, alles, was Thomas mit seinem Lehrer 
gemeinsam hat, nun gleich auf dessen Rechnung zu setzen. 
Wenn daher Gass (1. c. pg. 325) bemerkt, „die Sätze, der 
Mensch ist, was er ist, wesentlich als Intellect, mögen auch 
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die Affekte seinen Geist umgeben, die Sünde muss als 
Mangel und Beraubung definiert werden, das Lebensziel 
ist Beseligung durch Gottesanschauung, wie auch die Be- 
griffe des Gewissens, der synderesis, der Tugend gehen 
von dem einen auf den anderen über," so scheint er hier- 
bei doch die Grenzen einer bedachten Kritik zu über- 
schreiten. Denn um die genannten Punkte auch in seiner 
Moral vorzuführen, dazu beduifte es für Thomas doch 
wahrlich nicht der Dazwischenkunft Alberts, sondern nur 
eines Griffes in das überlieferte Material! Vielmehr 
werden wir gut thun, nur im allgemeinen, wie schon an- 
gegebeu; die Beeinflussung zuzugeben. Ebenso entfernt 
wie von einer absichtlichen Zurückhaltung gegen Alberts 
Lehren ist Thomas nun aber auch von einem ui*teilslosen 
Anschluss an seinen Meister. So wusste er durch „Neu- 
heit der Einteilung, grössere Kürze und Präzision der 
Thesen und Beweisführungen, positive Haltung, Ausschei- 
dung mancher unnötigen Untersuchungen" (Sighart 1. c. 
pg. 241), systematischeren Geist und kritischeren Blick 
die Unvollkommenheiten des Vorgängers zu vermeiden. 
Als besondere Voi'züge der secunda des Thomas verdienen 
die Beseitigung der ünentschiedenheit in der Willens- 
frage — Thomas ist Intellektualist und infolge davon 
Determinist — , die Neuschöpfung einer umfassenden Ge- 
setzeslehre durch Anschluss an die von Alexander Hale- 
sius gelegte Grundlage, sowie die Lehre von den passiones 
herausgehoben zu werden. Also möge man Thomas nicht 
ganz und gar auf die Schultern seines Lehrers setzen. 
Den Ruhm der Priorität und der Wegbereitung fiir das 
nachfolgende Werk wird , der albertischen summa nie 
streitig gemacht werden. Über Duns als Ethiker sei hier 
nur bemerkt, dass auch er, wie selbstverständlich ist, 
vieles dem Stoffe nach mit Thomas und Albert gemeinsam 
hat, sonst aber bekanntlich in manchen Beziehungen von 
der Lehre der Dominikaner abweicht. Trotz dieses Schul- 
gegensatzes mag er von Albert, wie wir schon pg. 64 als 
wahrscheinlich hinstellten, den Indeterminismus (oder doch 
wenigstens den Keim dazu) und damit auch als Konse- 
quenz des Willenprinzipes für die mystische Beschauung 
die Willens- (nicht wie bei Thomas Verstandes-) Hingabe 
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an Gott in der Liebe entlehnt haben. Die Ethik di 
minalistenschule lassen wir ans dem bereits gern 
Grunde nnberilckeichtigt. Nur kurz möchten wir sc: 
lieh darauf hinweisen, dass der mystische Gehal 
Schriften Älberts nicht ohne Einfluss auf die de 
Mystik gebliebea ist (cf. Greith, Die deutsche Myst 
Predigerorden, Freibarg i. B. 1861); es ist nicl 
wahrscheinlich, dass ^khart selbst noch den um 
baren Unterricht Älberts genossen hat (cf. Lasson in 
weg-Heinze, Gesch. der Philos., Berlin, 1886, n. pg 
Bei der Betrachtung der albertischen Ethik 
i hren Bestandteilen, ib reu Quellen un d ihrem E 
hatten wir bereits oft Gelegenheit, unsere kritische S 
abzugeben. Jetzt woUeu wir zum Schluss das W( 
einem zusammenhängenden Urteil ergreifen. Ein s 
wird zwar dadurch nicht anbedeutend erschwert, da 
Ethik Älberts mit zwei verhängniSYollen äusseren \^ 
keiten zu kämpfen hat. Erstens ist sie nicht ein 
schlossenes, zweitens nicht ein zusammenhängendes 
zes. Dennoch, glauben wir, liegt genug TOr, um 
Beurteilung zu ermöglichen. Wie wir sE^en, zeichnt 
Älberts Ethik durch eine gewisse Vollständigkeit c 
ibr behandelten Fi'agen vorteilhaft aus, wenigstens i 
es sieh um die Regelung der moralischen Verhältnis 
einzelnen Menschen handelt; denn die weiteren Gi 
die heute vielfach mit in den Umkreis der Ethik 
zogen werden, die Sozialethik und Politik, hab< 
Mittelalter, mitÄu^nahme etwa des polycraticus des Jol 
von Salisbury, fast keine Behandlung gefunden. 
man ferner erwägt, dass die mittelalterliche Kircli 
Aufgabe hatte, die Völker zu erziehen, und dass zi 
sung derselben neben der Diseiplin in erster Lin 
Wissenschaft geeignet wai-, so wird man allen Bestrebi 
welche zur Entwicklung der Macht und des Anaehei 
Kirche b^tmgen, die Anerkennung nicht versagen, 
bar kommt in dieser Beziehung gerade der Ethik 
hohe Bedeutung zu; sind doch in ihr, so zu sagen, 
senschaft und Diseiplin zu einer Einheit verbunden. 1 
Albert eine den Bedürfnissen der Kirche entsprec 
Ethik verfassen, so musste er nach Inhalt und Form 
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geringen Anforderungen genügen, Hierzu bahnte er »ich 
den Wüg durch praktisclie Ergreifung der ihm zu Gebote 
stehenden Hilfsmitte!. Volles Lob verdient, dass er sich 
hauptsächlich an die Sentenzen des Lombardus anlehnte. 
Dieselben waren eine verdienstliche Leistung, die höchstens 
nach Umfang and Art der Darstellung einer Erweiterung 
fähig waren. Albert lieferte beides, indem er nicht nur 
eine unübersehbare Menge von Kirchenvätern und -lehrern 
sowie auch anderen Schriftatellem mit ihren Meinungen 
heranzog und so die knappe Weise des Petrus bereicherte, 
sondern auch in der Aneignung der aristotelischen Methode 
sieb ein geeignetes Mittel erkor, um dem Inhalt auch die 
passende Form zu verleihen. Änch ans einem anderen 
Grunde war für unseren Ethiker das Studium des Aristo- 
teles von Vorteil, denn man darf wohl sagen, dass Albert 
von den Vorzügen dieses „ei-aten Wissensehaftslehrers dei- 
Ethik,* der psychologischen Gründlichkeit und der prak- 
tischen Beobachtung, nicht unberührt geblieben ist. Zu 
diesen wissenscbaftUehen, scholastischen und kasuistischen, 
Darbietungen gesellte sich in anderen Werken der my- 
stische Erguss des frommen Herzens. Auch durch letztere 
diente er der Kirche, da im Grunde genommen doch auch 
die Mystik mehr die Kirche als das Christentum zu for- 
dern sndite (Lassen 1. c. pg. 268). So hall Albert zu dem 
stolzen Bau der Hierarchie auch durch seine Ethik mit. 
Sie gehört naturgemäss zu den streng konsei-vativen For- 
mulierungen der katholischen Ethik; Originaleres, wie 
Abaelards scito te ipsnm, bleibt als verdächtig völlig un- 
beachtet, der aveiToistische Libertinismus wird als ge- 
fährlicher Feind der Kirche streng zurückgewiesen. Wich- 
tige Begriffe der christlichen Moral (wenn nicht die 
wichtigsten), wie die der Sünde and Busse, finden ein- 
gehendste Erörterung, wodni'ch gleichsam angezeigt wird, 
dass dem Verfasser die Bedeutung derselben nicht ent- 
gangen ist; auch das Hauptproblem aller Ethik, die 
Willensfreiheit, wird in ausgedehnter Weise behandelt, 
wenn auch ti'eilich nicht zn einem befriedigenden Abschlass 
gebracht. Nicht vergessen soll feiner sein, dass das Leben 
Alberts eine glänzende Erfüllung seiner eigenen ethischen 
Lehren genannt werden muss. Zwar haben Leben und 
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Lehre eine» Uaunes an sich keine notwendi|;e Beziehung 
zu einander; man denke an Schopenhauer im Gegensatz 
zu Spinoza. Aber wenn beides sich in einer Peraönlich- 
keit 80 innig berührt und deckt, wie bei Albert, so ver- 
dient dies ausdrücklich betont zu werden. Nach dem ein- 
stimmigen Urteil seiner Zeitgenossen verband derselbe mit 
hoher persönlicher Würde eine aeitene Lauterkeit und 
Heiligkeit des Lebens, moeht« er als Mönch in einsamer 
Stille sich der Denkarbeit des Gelehrten oder dem Herzens- 
bedürfnis des gläubigen Katholiken hingeben, oder als 
Beauftragter seines Ordens und der Kirche för Hebung 
von Zucht und Sitte wirken. 

Hiermit hätten wir wohl die hauptsächlichsten Ver- 
dienste Alberts als Ethikei's namhaft gemacht. Leider 
können wir aber hiermit unsere kritischen Bemerkungen 
über die Moral desselben nicht beschliessen. Denn ausser 
dem, was unser Lob in Anspruch nahm, bleibt noch ein 
„Rest, zu tragen peinlich." Die von uns geschilderten 
Vorzüge waren teils innerlicher Natur, teÜs, und beson- 
ders, „bezogen sie sich auf den mehr äusseren Umstand 
der Übereinstimmung mit den Bedürfnissen der Kirche. 
Aus diesen zuständlichen Verhältnissen können nun auch , 
wenn man will, alle Mängel, die alsbald genannt werden 
sollen, hergeleitet werden. Sind dieselben also auch vom 
historischen Standpunkte aus zu begreifen, vielleicht so- 
gar zu entschuldigen, so müssen sie doch vom christlich- 
sittlichen aus — und dies ist der höhere von beiden — 
ernst gei-ügt werden. Zn diesen Mängeln zählen wir nicht, 
wie wohl v. Hartmann thun würde, die ausgesprochene 
eudämonistische Eichtung unserer Moral; denn diese „zeigt 
sich," wie Heinze {Der Eudämonismus in der griech. Philos., 
Abhandl. der kgl sächsischen Gesellschaft der Wissensch., 
Leipzig, 1883, p. 1) bemei'kt, „bis jetzt wenigstens in jedem 
System der Moral, sei es, dass sie offen anerkannt wird, 
sei es, dass man sie erst bei genauerem Suchen entdeckt." 
Vor allem muss vielmehr getadelt werden die einseitig- 
kirchliche Fassung. Wird alles nur teÜs auf die Kirche 
teils auf das Mönchtum, gewissermasen einen Ausschnitt 
derselben von noch höherer Vollkommenheit, bezogen, so 
bleibt nichts füi' das natui'liche Leben in der Welt Übrig. 
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Wie dieses von Albert bei aller Besprechung der welt- 
lichen Tugenden vernachlässigt wird, haben wir gesehen. 
Diese Verkennung des Irdisch-Natürlichen, das erst durch 
den Humanismus und die Reformation wieder zur gebüh- 
renden Geltung kam, war nicht nur selbst ein Fehler, 
sondern musste auch solche, und zwar schwerwiegender 
Art, im Gefolge haben, Oder ist es nicht eine ' arge Ver- 
drehung der Sittlichkeit, wenn neben der christlichen 
Pflicht des Gehorsams noch eine Obedienz gegenüber dem 
Prälaten aufgestellt, wenn diesem, wie oft geschieht, über- 
haupt eine ganz besondere Stellung zum Sittengesetz ein- 
geräumt, wenn die perfectio nur in dem gesucht und ge- 
funden wird, der kirchlicher Vorgesetzter und namentlich 
Vertreter des Mönchsstandes ist, wenn die doch nicht jedem 
einzelnen mögliche Contemplation als höchste Thätigkeit 
gepriesen wird, kurz wenn eine doppelte Moral zustande 
kommt? Wo bleibt gegenüber dieser aristoki'atisch- 
mönchischen Moral die des gemeinen Lebens, des gemeinen 
Mannes?! Ein weiterer Fehler folgt aus der Art der Ab- 
hängigkeit von den fremden Quellen. Brachte eine um- 
fangreiche Benutzung derselben auch die Vorteile der 
Bergung längst aufgespeicherter Schätze und des Ruhmes 
der Gelehrsamkeit mit sich, so hätte doch ein gewisses 
Mass darin nicht überschritten werden dürfen. Zunächst 
aus einem praktischen Grunde, weil der Reichtum des 
Inhalts oft mit dem Verlust der übersichtlichen Deutlich- 
keit erkauft wird, für den Verfasser wie für den Leser. 
Ganz besonders aber ging aus dem unwählerischen Aut- 
raffen aller möglichen Dinge der innere Mangel des Vor- 
handenseins von Widersprüchen und Unklarheiten aller 
Art hervor; erinnert sei nur an die üble Beschaffenheit 
der Willenslehre und an die mangelhafte Verknüpfung 
des antiken Elementes mit dem christlichen. Um jeden 
Preis wollte man allen Stoff, wo man ihn auch fand, zur 
Aufführung des Baues nutzbar machen; dass dies auf 
Kosten der Festigkeit desselben geschah, übersah man. 
Wie übrigens nicht unberührt bleiben darf, wurde durch 
diese Überladenheit auch der Charakter des christlichen 
Ethos selbst betroffen. Echt christliche Empfindung und 
belebende Wärme findet man eigentlich nur in den my- 
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stischen Schviften Alberts; in den anderen wird der 
Schlichtheit des Christlichen, wie sie demselben doch von 
Natur eigen ist, durch die vielen Spaltungen und unnützen, 
oft auch läppischen Fragen nur zu oft Gewalt angethau. 
Nach allem, was wir vorbrachten, kann unser Urteil 
über Alberts Moral nicht mehr zweifelhaft sein. Über- 
blickt man die Entwicklung, welche die Geschiclite der 
Ethik genommen bat, so zeigt sich hier wie überhaupt in 
der gesamten Ausbildung des menschlichen Geisteslebens, 
dass der Gang des Werdeng nicht ein stetiger, sondern 
ein ungleichmässiger ist. Ehe die christliche Ethik von 
ihi-en geringen Anfängen in den ersten Jahrhunderten auf 
die Stufe gelangte, auf welche sie durch Männer wie Kant 
und Schleiermacher gehoben wurde, musste sie einen 
weiten Weg durchlaufen. Es war ein Weg, der in wellen- 
förmigen Linien über Berg und Thal führte. Zu den Er- 
habenheiten kann die vou uns besprochene Ethik nicht 
gezählt werden. Die Lorbeem, welche Albert durch seine 
Bearbeitung des Aristoteles sowie durch seine in gewissem 
Sinne noch heute anerkennenswerten Leistungen auf dem 
Gebiete der Naturwissenschaften sich gewann, sind ihm 
für seine Ethik versagt geblieben. Diese kann weder als 
das Morgenrot eines neuen Tages, noch auch selbst als 
die glänzendste Erscheinung des alten gelten. Denn ohne 
Zweifel verdient innerhalb des vorreformatorischen Laufes 
der Ethik die secunda des Thomas vor Albert und den 
übrigen mittelalterlichen Ethikern bei gleichen Mängeln 
im übrigen die Palme durch äussere Abrundung, wie durch 
gewisse innere Beschaffenheiten. 

Alles in allem, Alberts Moral war eine scholastisch- 
fieissige, aber auch zugleich scholastisch-beschränkte, 
immerhin eine achtunggebietende Leistung, welcher das be- 
sondere Verdienst nicht abgesprochen werden kann, 
Vorarbeit für Thomas gewesen zu sein. Sie hat dem 
„Engel der Schule" für seinen Flug zur Höhe die Bahn 
bereitet. Ob diese Höhe für eine absolute angesehen 
werden kann, wie es von katholischer Seite namentlich 
seit der päpstlichen Encyclica vom 4. August 1879 be- 
hauptet wird, ist freilich eine andere Frage, deren 
Lösung uns hier nicht obliegt. Noch eine weitere Frage 
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sehen wir im Hinblick auf unsere Arbeit entstehen, ob 
nämlich Sittlichkeit mit dem Christentum, überhaupt mit 
Religion , möglich ist (cf. z. B. Ziegler, 1. c. pg. 1 — 13 
incL). Wir können diese, ebenso wie die erste, aber 
nur andeuten; denn auch ihre Beantwortung gehört nicht 
hierher. 
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